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UJ FEJEZET A SIMONYI-VERSENY TORTENETEBEN

A Simonyi-verseny torténete tobb évtizedet dlel at. Elsé alkalommal az 1996/97.
tanévben rendeztek helyesirasi versenyt a févarosi 5—8. évfolyamos didkok szamara,
amely a kovetkezd tanévtdl kezdddden az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai
Magyar Nyelvi Tanszékének szervezésében elobb orszagos, majd Karpat-medencei
rendezvénnyé notte ki magat. A verseny szervezését — partneri egyiittmiikodésben
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal, valamint a hataron tali szervezok szakmai
tamogatasaval —a 2020/21. tanévben, a koronavirus-jarvany évében vette at a Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Pedagogiai Kara. Az 0 szervezdkre nem kis feleldsség
harult. Egyrészt ugyanis meg kellett 6rizniiik azokat az értékeket €s hagyomanyo-
kat, amelyeket ez a nagyszabast, tanévenként sok tizezer didkot megmozgatd ren-
dezvény tobb mint husz év alatt megteremtett, masrészt az akkori élethelyzet ¢€s a
korabbi szervezési keretekben megjelent akadalyok nem tették lehetdvé a folytatast
a mar megszokott formaban. Ezért dontottek az 1) szervezok a rugalmasabb szer-
vezést €s lebonyolitast biztositod digitdlis platform kiépitése mellett, amely egyuttal
tarsadalmi szinten is modellértékii példa lett a digitalis kultura eszkdztaranak széles
kort alkalmazasara.

A verseny kiemelt célja tovabbra is a hatarok nélkiili anyanyelv értékeinek megor-
zése ¢és tudatositasa, az anyanyelv iranti szeretet, valamint az igényes nyelvhasznalat
irant érzett feleldsségtudat erdsitése, tovabba a tehetséggondozas, a Karpat-meden-
cében €16 didkok és pedagogusok kozotti kdzosségi és szakmai kapcesolatok elmélyi-
tése. Fontos célja a versenynek a tovabbtanulashoz, a mindennapi élethez sziikséges
magabiztos nyelvhasznalat és helyesirasi készség fejlesztése, a helyesirasi ismeretek
bévitése, a helyesirasi problémaérzékenység novelése. Mindemellett a digitalis kere-
tek tdmogatjak azon célkitiizés megvaldsitasat, amely a digitalis irastudas elmélyi-
tését és az algoritmikus gondolkodas fejlesztését foglalja magaba.

A pedagogiai célok 2022-t6l a felkészitd pedagogusok szakmai tovabbképzésé-
nek gazdagitasaval is kiegésziiltek. Online eléadassorozat forméjaban keriil sor a
modszertani tapasztalatok, jogyakorlatok megosztasara. A Karpat-medencei don-
tét a rendezvény hagyomanyainak megfeleléen szakmai konferencia kiséri, amely-
nek eldadoi minden évben a nyelvtudomany és a pedagogia elismert szakemberei.
A verseny szellemiségének megfeleléen minden évben szerepel koztiik hataron tali
eléado. A programba a sokszinii nyelvészeti eldadasok mellett bekeriilnek beszamo-
16k is a versenyhez kapcsolodo kutatasi projektekrol.

Jelen kotetlink az elsé kezdeményezés arra, hogy beszamoljunk azokrol a ku-
tatasokrol, amelyek a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tamogatasaval foly-
nak kari és egyetemi szinten. A digitalis keretrendszer ugyanis lehetoséget ad a
versenyeredmények és a feladatmegoldasok anonim tarolasara, és alapjaul szolgal
egy évrol évre boviilo, nyelvi adatok elemzésére alkalmas célkorpusz kiépitéséhez.
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E korpusz adatszerkezetének, a mélyebb elemzés lehetdségét biztosito kategoria-
iknak a kialakitasa folyamatban van. A tartalomfejleszté munkacsoport irasai
azonban mar izelitét nyujtanak abbol, hogy elsésorban anyanyelv-pedagogiai meg-
kozelitésben hogyan hasznosithatok a kapott eredmények a tanitasi-tanulasi folya-
matban, illetve a versenyre valo felkésziilésben. Az anyanyelv-pedagdgiai megkd-
zelités mellett a korpuszbol kinyerhetd adatokra alapozott késobbi vizsgalatok és
elemzések realis képet adhatnak az irott nyelvben zajlo folyamatokrol, a helyesirast
érint6 valtozasokral is.

A Kutatasi eredmények fejezet tanulmanyai kdzott az 6tddikes tartalomfejlesztd
munkacsoport képviseletében Galuska Laszl6 Pal és Szinger Veronika a korosztaly
feladatlapjainak betlirendbe sorolassal kapcsolatos feladatait vizsgaljak és értékelik,
bizonyitva, hogy az eredményes megoldas fligg a feladattipus Gsszetettségétdl, va-
lamint az egy feladaton beliil alkalmazando6 szabalyok szamatol is. Vallent Brigitta,
a hatodikos tartalomfejleszté munkacsoport tagja atfogd vizsgalati eredményeket
ismertet. A hatodikos versenyzok masodik fordulés feladatlapjanak tobb szempontu
elemzése soran megkisérel magyarazatot adni a jellemzd tévesztésekre, és felsorolja
azokat a teriileteket, amelyek fejlesztésével a felkészitd tanaroknak kiemelten érde-
mes foglalkozniuk. Kovacs Tibor Attila, Jozsa Gabriella ¢s Kohodné Toth Andrea, a
hetedikes tartalomfejlesztok irasa szintén masodik fordulds eredményeket vizsgal.
Tanulmanyuk bemutatja a feladatsorok felépitésének altalanos koncepciojat is, kii-
16n6s tekintettel a kiilonb6zé gondolkodasi miiveletek végrehajtasara. Kiss Margit
és Kozmacs Istvan, a nyolcadikos tartalomfejlesztok rovid irdsa egyetlen feladat
bemutatasaval és megoldasainak elemzésével hivja fel a figyelmet a szovegértési és
a helyesirasi tudas és a vilagismeret Osszefiiggéseire.

Az egyetemi karok egytlittmtikodésében zajlo kutatas tagabb vetiiletben, harom
tudomanyteriilet feldl kozelitve vizsgalja az adatbazist és a versenyfolyamatot.
Célja: a nyelvikompetencia-mutatok alakulasat befolyasold pedagogiai, nyelvésze-
ti és gazdasagi-tarsadalmi faktorok mélyebb elemzése, megértése. Neumayerné
Streitman Krisztina tanulmanya ebben a tagabb vetiiletben, a Nyelvi kompetencidak
téerben és idoben elnevezésii egyetemi kutatasi projekthez kapcsolodoan, kiilfoldi
szakirodalomra széleskorlien alapozva mutatja be a tanari motivaciot fokuszba allitd
kérdoives vizsgalat elméleti és modszertani hatterét.

Jelen kotetlink tartalmazza a 2022/23. tanévben 26. alkalommal meghirde-
tett verseny Karpat-medencei dont6jét kiséréd szakmai konferencian elhangzott
eléadasok tanulmanyvaltozatat is. A komaromi Selye Janos Egyetem Tanarkép-
z0 Karanak képviseletében rendkiviil érdekes, a nyelvészeti kutatasokban ijnak
szamito témaval, a nyelvi tajképpel foglalkozik Loérincz Gabor és Istok Béla. Pél-
dakkal és képekkel illusztralt tanulmanyuk arrél szol, miként hasznalhato fel a
gazdasagi nyelvi tajkép a helyesiras-tanitasban, hogyan teheti hatékonyabba a
nyelvtani ismeretek tanitasat a problémaalapu szemlélet és az élménypedagdgiai
nézoépont. A 2023-ban Simonyi-éremmel kitiintetett H. Toth Istvan irasa egyetlen
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jeles témahoz — a felszolitashoz — kapcsolodoan tartalmaz szakirodalmi attekintést,
modszertani 6sszefoglalot és ajanlo bibliografiat. Elemzését 100 feladatbol allo pél-
datar egésziti ki, amely kivalo segédanyagot biztosithat az érdeklddd pedagdgusok
szdmara.

2023-ban Simonyi Zsigmond sziiletésének 170. évforduldjara emlékeziink. Az
évfordulonak szentelt megkiilonboztetett figyelem és tisztelet jegyében ajanljuk
Sebo Jozsef irasat, amely 11j szemszogbdl mutatja be a jeles nyelvmiivel6t és tudost.
Megtudhatjuk, miként kotédott sziildvarosahoz, Veszprémhez, s miként hasznalta
fel hazai tapasztalatait a nyelvészet eredményeinek gazdagitasaban.

Bizunk abban, hogy kotetiink ¢€lvezetes olvasmanya €s haszonnal forgathato
segitsége lehet minden pedagogusnak és érdeklédének. Kiilon ajanljuk a Simonyi
Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny korabbi, jelenlegi és leendd felké-
szit0 tanarainak: hiszen az ¢ faradhatatlan munkéajuknak kdszonhetd, hogy a ver-
senyz0 diakok 1j és 0j generacidja vesz részt a rangos versengésen.

Dr. Pap Ferenc
dékan

Dr. Téth Etelka
dékanhelyettes
a verseny fOszervezdje



Simonyira emlekezve



SEBO JOZSEF

A VESZPREMI SIMONYI ZSIGMOND

A tanulmany egyetlen sajatos szemszogbdl vizsgalja Simonyi Zsigmond életutjat és
palydjat: ez pedig kapcsoldodasa sziilévarosahoz, Veszprémhez. Az iras két kérdésre
keres valaszt: mit adott, mit adhatott Simonyinak Veszprém, ,,a nyelvészek varosa”,
s hogyan fordult a veszprémi sziiletésii nyelvész sziilévarosa felé, amikor mar elis-
mert tudos volt. Az olvaso azt is megtudhatja, miként él Simonyi Zsigmond emléke-
zete ma a sziilohelyén.

Kulcsszavak: Veszpréem, kulturdlis sziget, Simonyi Zsigmond sziilovarosa, veszpre-
mi tajnyelv, Dicshalom

Tompa Jozsef, a jeles nyelvész, Simonyi Zsigmondrdl irt kismonografiajaban élet-
utjat egy igencsak megkérddjelezheté mondattal inditja: ,,Simonyi sziiletése ugyan-
csak zord idére esett: 1853. januar 1-jén jott vilagra egy akkor eléggé élettelen du-
nantuli varoskaban, Veszpremben [kiemelés télem: S. J.] — mint egy szegény, félig
még német anyanyelvii szatdcscsalad gyermeke.”!

Veszprém a 19. szdzadban, kicsinysége ellenére is mar olyan megyeszékhely,
amelynek kulturalis kisugarzasa — hivatalainak, piispokeinek, kanonokjainak és is-
kolainak kdszonhetdéen — tavolabbi megyékben is érezhetd. A varos mar a szazad
els6 évtizedeiben is egyike volt azoknak a kulturalis szigeteknek, amelyek ha némi
késéssel is, de atvették, visszhangoztak Europa szellemi torekvéseit. A Veszprém-
hez, az (egyhaz)megyéhez kotddo irok, koltok, papok jelentds szerepet jatszottak a
majd egy évszazadot feldleld nyelvyjitasi mozgalom idején, amely a magyar nyelv
torténetének eseményekben és eredményekben egyik legmozgalmasabb korszaka
volt. A rank maradt szovegeket megismerve joggal allithatjuk, hogy a nyelvujitasi
centrum, Széphalom ellenpdlusa — Veszprém volt.?

A varosi tanacs jegyzokonyveit mar a 18. szazadban is magyarul vezették, igy
semmi sem gatolta a magyar nyelvii irasbeliség fejlodését.

A barokk id6k jeles veszprémi piispoke, Padanyi Biré Marton (1693—1762) prédi-
kacioit mar magyarul mondta, és magyarul is nyomtatta ki oket.

1807-ben itt jelent meg — Pest varmegye utan a torténelmi Magyarorszagon ma-
sodikként — a kozigazgatas latin nyelvét magyarra formalo szotar, mégpedig Papay
Samuel (1770—-1827) tollabol: Eszrevételek a magyar nyelvnek a polgdri igazgatdsra
és torvénykezésre valo alkalmaztatasarol... mellyeket a haza eleibe terjeszt Weszp-
rém varmegye — cimmel.

' Tompa Jozsef: Simonyi Zsigmond, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 20.
2 Seb0 Jozsef: Veszprém, a nyelvészek varosa, Veszprémi Szemle, 2019/3, 3—19.
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Ugyancsak Veszprémben — Dicshalomban® — jelent meg 1813-ban a Mondolat,
a magyar nyelvijitds egyik legfontosabb dokumentuma. Osszeallitéja, Somogyi
Gedeon, a varmegye levéltarosa, a nyelvjitas tilkapasait pellengérezte ki.

Es: Horvath Janos (1769—1835) kanonok szerkesztésében itt adtak ki az elsé ma-
gyar nyelvii katolikus folyoiratot, az Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsokat (1820—
1824), amelynek életben tartasat a Veszprémi Tudos Tarsasag vallalta. A szerkesz-
té6 a Magyar Tudos Tarsasag (MTA) alakulo, tagvalaszto iilésén (1830. november
17-én) ott iilt az elnokld Teleki Jozsef mellett.

A magyar nyelvii irodalom és olvasmanyok a reformkorra olyan népszeriivé
valtak, hogy az 1841. julius 1-jén 86 taggal megalakuld Veszprémi Olvasotarsasag
konyvtaraban mar csak minden negyedik volt német nyelvii kdtet, mig a gy6ri olva-
sotarsasagéban minden masodik-harmadik.*

Az emlitett tények alapjan joggal allithatjuk, hogy Simonyi Zsigmond — legalabbis
nyelvészet dolgaban — kivaltképp jo helyre sziiletett. A veszprémi zsido szatocs fia,
Steiner (1874-t61 Simonyi) Zsigmond — a felvidéki német szdrmazasu Hunfalvy Pal-
hoz és az ugyancsak németbdl magyarra lett Budenz Jézsethez hasonloan — idegen
szarmazasa ellenére valt a magyar nyelvtudomany — lege artis — klasszikusava.
Ugyanabbol a tarsadalmi kozegbdl szarmazott, mint az ugyancsak itt sziiletett Auer
Lip6t (1845— 1930) hegediimiivész, karmester, aki Szentpétervarott, majd New York-
ban tett szert vilaghirnévre, hiszen a varosban mar akkor is élénk zenei €let viragzott.

Az esztergomi bencés gimndziumban végzett tanulmanyainak folytatasara
1869-ben érkezett Pestre, s 16 évesen az V. keriileti kiralyi katolikus gimnazium-
ban talalkozott Szarvas Gaborral, a kor kivald nyelvészével. A nagy tudast tanar
hamar felismerte a kamasz Simonyi kivalo képességeit, s rovidesen munkatarsava
fogadta. A késébbiekben e kapcsolat barativa fejlodott, s Szarvas drommel kozolte
az ifju egyetemista irasait 1872-ben elinditott és szerkesztett folyodirata, a Magyar
Nyelvdr hasabjain.

Simonyi érettségi utan beiratkozott a budapesti Pazmany Péter Egyetem bolcsész-
karara, ahol Budenz Jozsef tanitvanyaként klasszika-filologiat, magyar nyelvészetet
¢és irodalomtorténetet hallgatott. Hallgatoi munkalkodasaba betekintést enged egyik
fennmaradt, Budenzhez irt levele, amelyben arrol szamol be, hogy teljesitette a pro-
fesszora kérte feladatot: megvizsgalta a finn kdzmondasokat, és kivancsian varja
Budenz véleményét a prozaforditasokrol.®

Nem sokkal késobb, valoszinlileg Budenz Jozsef kozbenjarasara, osztondijjal
Lipcsében, Berlinben és Parizsban tanulhatott. Ennek soran megismerhette a Nyu-
gat-Eurépaban mar honos 0j nyelvvizsgalati médszereket.

3 Seb6 Jozsef: Dicshalom, avagy Veszprém a nyelvijitas kiizdelmeiben, Veszprém, Miivészetek
Haza, 2013.

* Hudi Jozsef: Konyv és tarsadalom. Konyvkultira és miivelédés a XVIII-XIX. szdzadi Veszprém
megyében, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat Kiado, 2009, 14.

5 Simonyi Zsigmond levele Budenz Jozsefhez, tanarahoz. Kengyel, 1872. janius 12., Simonyi Zsig-
mond, Var Ucca Tizenhét, 1999/4, 13.
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1876 Oszén megszerezte a doktoratust, €s mar 1877-ben — huszonnégy évesen —
egyetemi magantanar lett. Ettél kezdve rendkiviil termékeny szerzének bizonyult:
kiilonb6zo folyodiratokban szamos publikacioja jelent meg, €s az altala irt konyvek
is majd egy folyométert tdltenek meg a veszprémi megyei konyvtar helyismereti
taraban. De veszprémi kapcsolatai sem szakadtak meg.

Elsé irasai a Magyar Nyelvor €16 jellegzetességeket bemutatd ,,néphagyoma-
nyok” rovataban jelentek meg, még Steiner Zsigmond néven. Ezekben a kis hoz-
zaszolasokban, kiegészitésekben veszprémi tajszavakat, szolasokat, kdzmondaso-
kat, talalos kérdéseket, talalos meséket, kutyaneveket, foldrajzi neveket tett kozzé.
A veszprémi kutyanevek koziil példaul az alabbiakat kozli: Betydr, Czézar, Czitrom,
Czifra, Czigany, Dama, Ebvagy, Fidi, Foglar, Hektor, Gallér, Gyéngyos, Kolibri
(,,mert kicsiny és czifra volt”), Milor (,,Milord?”’), Narancs, Pindsi, Rigo, Szurkos,
Tejes, Urge, Virgoncz.®

A Népnyelvhagyomanyok cim, Veszprémiek alcim alatt pedig tobbek kozt ezeket
az altala gyjtott kifejezéseket olvashatjuk tollabol: £z még a faluho tartozando. Ez
itt a kezddje. EIS f6d (szanté fold). Fene egye meg a két latédat. Az a malom ott a
zsivanyok févarossuk.’

Az ifja tudds 1877. januar 2-an felolvasast tartott a veszprémi iparos ifjak képzo
és segélyezo korében, amelynek szovegét a Veszprém cimii lap ez év aprilis 15-22-i
szamai is kozolték.® Ebben olvashatjuk:

Orémtél repes a szivem, valahanyszor néhany munkas honap utan a nagyvaros zajabol
sziilévarosom csendjébe vonulhatok vissza, hol majd minden, amit latok, gyermek-
korom kedves emlékeit és nagyratoré almait idézi fel lelkemben, s hol rokonok és jo
baratok korében olyan jol érzem magamat, mint sehol mashol. Az egyetlen szemre-
hanyas, melyet lelkiismeretem tenni szokott az itthon toltott hetek utan az, hogy az
idét minden hasznos munka nélkiil, tétlenségben engedtem elmulni. Midén tehat e
szépcélu egyesiilet részérdl folszolitottak, hogy az itt tartott fololvasasokat eggyel én
is szaporitsam, szives oromest ragadtam meg az alkalmat, mely lelkiismeretemnek
emlitett vadja alol ez egyszer talan folmenthet. Mert ha sikeriil figyelmiiket egy fél
orara tanulsagosan és kellemesen foglalkoztatnom, akkor avval a megnyugtaté tudat-
tal fogok tavozni, hogy ez egyszer mégsem mulattam el minden haszon nélkiil az itt
toltott idot.”

Majd érdekes példakkal igyekezett bemutatni a nyelvtudomany hasznossagat,
fontossagat. Példaul:

Meért hijak a holdat holdnak? Erre a nyelvész azt feleli: Hol vagy hold valamikor egy-
szerlien fényt jelentett, csak hogy lassanként feledésbe ment ez a jelentése €s a szot
csak az ¢jjeli fényre, a holdvilagra értették [...]. A hord6 onnan vette nevét, hogy hor-
dani lehet benne valami folyadékot, mint szapulonak nevezik azt, amiben szapulnak,
vagy szakajtonak, amikbe a tésztat részekre szakajtjak [...]. Legérdekesebb azonban

¢ Simonyi Zsigmond [Steiner Zsigmond]: Kutya nevek, Magyar Nyelvdr, 1873, 284.

7 Simonyi Zsigmond: Népnyelvhagyomanyok. Veszprémmegyeiek, Magyar Nyelvér, 1875, 82—83.

8 Simonyi Zsigmond: A nyelvtudomanyrol. Felolvasas a veszpr. iparos ifjak képz6 és segélyzd koreé-
ben 1877. jan. 2-an, Veszprém, 1877/15, 1877. aprilis 15., 1-3, 1877/16, 1877. aprilis 22., 1.

? Simonyi: A nyelvtudomanyroél, 1877/15, 1.
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a tubardzsa. Ez eredete szerint éppenséggel nem jelenti a galamb rozsajat, hanem a
giimés novényt (lat. tuberose.).'
Ugyancsak a Veszprém cimi lap 1877. julius 22-i szamaban a Nehdny sz6 a ma-
gyar nyelv érdekében cimll irasaban, az idegenszerliségek ellenében szolva, a kdvet-
kezdket olvashatjuk:

Varosunkat ezen tekintetben vad nem érhette soha; itt a magyarosodas csak a legutob-
bi évtizedben is oriasi 1éptekkel haladt; a megye székvarosaval 1épést tartott az egész
megye, vad nem ¢érheti most sem. Ismeriink igen tiszteletre méltd bevandorlottakat,
kik, ha maguk egész életiikdn at kiizdottek is nyelviink nehézségeivel, de gyerme-
keiken ma mar senki sem venné észre, hogy Gseik nem Arpaddal jottek be hazank-
ba. Vagy kell-e annal tobb bizonyiték allitdsunk igazsdga mellett, mint az, hogy a
tanfeliigyeld Gr tavaszi koratja alkalmaval csak egyetlen kozséget talalt, melyben a
magyar nyelv tanitasaban elért eredménnyel nem volt megelégedve; a megye pedig a
hazai nyelv tanitasaban kiilondsen buzgolkodd néptanitdk jutalmazasara szant dijakat
a jelen évben is szaporitotta."

Majd irasat igy zarja:

Vegy¢€k, a haza szent nevére kérjiik, mert jelen viszonyaink kdzt masra nem kérhetjiik,
—ezen felszolalasunkat komolyan figyelembe a tarsadalom minden osztalyai. — Tegyen
meg mindenki a maga korében annyit, amennyit lehet, a nemzeti nyelv érdekében, ne
trjink hivatalos és nyilvanos érintkezéseinkben idegen nyelvet; kényszeritsiik oko-
san ¢€s tapintatosan a bevandorlottakat 0j hazajuk iranti kotelességiik teljesitésére, ne
ttrjiik soha és semmiféle latszdlagos elényok miatt, hogy ezekben a haza emldin az
¢édesanya életét 616 mérgok altal veszélyeztetd kigyok nevelkedjenek: s ekkor nemze-
tliink jovéje irant, alljanak bar be a legvaltsagosabb viszonyok, nincs miért kétségbe
esniink.'?

Elso jelent6sebb konyvében, az Antibarbarusban (1879) ugyszintén a germaniz-
musokkal, illetve a nyelvi modortalansagokkal igyekezett megkiizdeni. De a didk-
sagrol sem feledkezett meg: szamukra a helyes magyarsagrol irt kiilonbdzoé nyelv-
konyveket, koztiik latin szotart is."

Veszprémben a Kossuth utcaban — az egykori ,,ménkiifogds hazon” — ma emlék-
tabla hirdeti, hogy itt sziiletett Simonyi Zsigmond. (A ,,ménkiifogds haz” elnevezés
arra utal, hogy Veszprémben ezen az épiileten volt eldszor villamharito.) De 6 maga
is ,,ménkiifogd” volt, hiszen nemtelen tamadasok kereszttiizében kellett az 1j, a kor-
szerlibb magyar nyelvtant elfogadtatnia. Halalat is ezek a ,,villamcsapasok™ okoztak
1919. november 22-én. Noha ,,tudasa hatalmas épiiletéhez az emberi josag és gyer-
meki naivsag kedves futorézsai tapadnak”, mint azt tanitvanya, Toth Arpad, a koltd
irta rola a Nyugat hasabjain."

¥ Uo., 2-3.

' Simonyi Zsigmond [Philalethes]: Nehany sz6 a magyar nyelv érdekében, Veszprém, 1877/29, 1877.
julius 22., 2.

12 Uo.

3 Az életatrol és a nyelvészi tevékenységrol részletesen szolnak a kovetkezd kotet tanulmanyai:
Révay Valéria (szerk.): Nyelvészeti tanulmanyok. Simonyi-emlékiilés, 2003, Pécs, Iskolakultura, 2005.

14 Toth Arpad: Simonyi Zsigmond, Nyugat, 1919/16—17. Simonyi_Zsigmond (Let6ltés: 2023. 05. 08.)
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Veszprémben 1992 6ta maig iskola is viseli a nevét. A névadovalasztas tervezése-
kor irta a kdzeli Szentgalon sziiletett Lorincze Lajos 1992-es Naplojaba:

a tervet a legteljesebb mértékben helyeslem; biiszke lehet rd az iskola, hogy ilyen pél-
daképet allit az ezutan kovetkezd generaciok elé, mint a kiilonlegesen jeles nyelvtu-
dos kutatd, nevel6 s az emberi megnyilvanulasaiban is nagyon rokonszenves Simonyi
Zsigmond. [...]. Tisztelte a tényeket, a nyelvi valésagot, de becsiilte olvasdjat is, akit
mindig szeretettel, tiirelemmel igyekezett felvilagositani, meggydzni, de sohasem volt
folényes, ledorongold. Akik kiilonféle jubileumok alkalmaval megemlékeztek, meg-
emlékeznek rola, foként ezt a két tulajdonsagat emelik ki: allandé munka és szelid
tiirelem."

Irodalomjegyzék

Hudi Jozsef: Konyv és tarsadalom. Kényvkultura és miivelddés a XVIII-XIX. szazadi Veszprém
megyében, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat Kiado, 2009.

Loérincze Lajos: Veszprémi tervek, Simonyi Zsigmond, Var Ucca Tizenhét, 1999/4, 150.

Révay Valéria (szerk.): Nyelvészeti tanulmdanyok. Simonyi-emlékiilés, 2003, Pécs, Iskolakultura,
2005.

Simonyi Zsigmond: A nyelvtudomanyrol. Felolvasas a veszpr. iparos ifjak képzo és segélyzd
korében 1877. jan. 2-an, Veszprém, 1877/15, 1877. aprilis 15., 1-3, 1877/16, 1877. aprilis 22., 1.

Simonyi Zsigmond [Steiner Zsigmond]: Kutya nevek, Magyar Nyelvér, 1873, 284.

Simonyi Zsigmond levele Budenz Jozsefhez, tanarahoz. Kengyel, 1872. junius 12., Simonyi
Zsigmond, Var Ucca Tizenhét, 1999/4, 13.

Simonyi Zsigmond [Philalethes]: Nehdny sz6 a magyar nyelv érdekében, Veszprém, 1877/29,
1877. julius 22., 2.

Simonyi Zsigmond: Népnyelvhagyomanyok. Veszprémmegyeiek, Magyar Nyelvor, 1875, 82—83.

Sebo Jozsef: Dicshalom, avagy Veszprém a nyelvujitas kiizdelmeiben, Veszprém, Miivészetek
Haza, 2013.

Sebd Jozsef: Veszprém, a nyelvészek varosa, Veszprémi Szemle, 2019/3, 3—19.

Tompa Jozsef: Simonyi Zsigmond, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975.

Téth Arpad: Simonyi Zsigmond, Nyugat, 1919/16—17. Simonyi_Zsigmond

15 Lorincze Lajos: Veszprémi tervek, Simonyi Zsigmond, Var Ucca Tizenhét, 1999/4, 150.
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»SZEMERE SZOMORU SZAMARA”

A betilirendbe sorolas 6todik évfolyamos feladatai

A Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny otodik évfolyamanak minden fordu-
l6jan megjelennek a betiirendbe sorolassal dsszefiiggd feladatok. Ez megfelel a tanulok felté-
telezett tudasanak, hiszen a Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek also tagozaton és 6todik
évfolyamon is megjelenitik a témdt. A tanulok jo versenyeredményei azt bizonyitjiak, hogy a
versenyzok jelentos része felkesziilt ezen a teriileten, de a feladat eredményes megoldasa fiigg a
feladattipus dsszetettségétdl, valamint az egy feladaton beliil alkalmazandé szabdlyok szamatol.

Kulcsszavak: helyesirasi verseny, szabalyok, abécé, betiirend, feladattipus

1. Bevezeto

A Simonyi Zsigmond Kérpat-medencei helyesirasi verseny otodikes korosztalyanak
késziild digitalis feladatlapok tartalomfejlesztéiként évek ota vagyunk tagjai a ver-
senyfeladatokat elkészit csapatnak. A Simonyi-verseny szerepét nem lehet eléggé
fontosnak itélni a mai, egyre fokozottabban irott informaciot kozvetitd kulturalis
dimenzidban, annal is inkabb, mert intenziv eltérés mutatkozik a szévegalapt infor-
macidtartalmak ndvekvo szama, illetve a szélesebb tomegek olvasasi, szovegértési,
szovegalkotasi képességeinek romlo tendenciai kozott.

Cs. Nagy Lajos véleménye szerint' a napjainkban bekdvetkezd kommunikacios
forradalom kovetkeztében egyre kevesebb figyelmet kap a helyesiras kérdése a min-
dennapi érintkezésben. A 90-es években minden hazai tanterv csokkentette a ma-
gyardrak szamat, altalaban elmondhatd, hogy — tisztelet a kevés kivételnek — a ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tanarok jelentds hanyada tobbségében irodalommal
foglalkozik. Egyéb tantargyak o6rain a helyesiras nem relevans (megint csak tisztelet
a kivételeknek). A mai magyar érettségi rendszerben a helyesirasi problémak miatt
nem lehet egy érettségi dolgozatot elfogadhatatlannak mindsiteni. A felsdoktatas-
bol — még a pedagogusok képzésébdl is — gyakorlatilag eltlint a helyesiras oktatasa
és szamonkérése, egy szeminariumi vagy évfolyamdolgozatban a helyesirasi hiba
bocsanatos ,,blinnek” szamit. De a helyesiras nem mindeniitt veszitett presztizsébol
¢és fontossagabol sem.

Mikozben a felnovekvo generaciok elmeriilnek az elektronikus vizualizacio ten-
gerében, a munkahelyek irott motivacios leveleket, onéletrajzokat kérnek a joven-
dé munkavallaloktol, akiknek az alkalmassagat — a holdudvarhatas alapjan — nem

! Cs. Nagy Lajos — Magyari Sara: Kell-e még a helyesiras?, Ujvar@d.ro, 2022. marcius 17. Kell-e _
még_a_helyesiras (Letoltés: 2023. 10. 12.)


https://www.ujvarad.ro/tarsadalom/kell-e-meg-a-helyesiras/
https://www.ujvarad.ro/tarsadalom/kell-e-meg-a-helyesiras/
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ritkan az irott anyag nyelvhelyességi, helyesirasi kompetenciai alapjan itélik meg.
A helyesiras az tizleti életben is nagyon fontos: kutatasok bizonyitjak, hogy a va-
sarld vagy a partner akar el is allhat az iizletkotéstol, ha az irott anyagban durva
helyesirasi hibakat talal: csalonak tekinti, vagy nem veszi komolyan a céget. Ma a
marketing fontos része, hogy egy cég alkalmazottai fejlesszék nyelvhasznalatukat,
vagy megbizhato korrektort alkalmazzanak, aki kontrollalja a reklamok, hirdetések,
levelek stb. nyelvhelyességét.?

Az sem lényegtelen érv a helyesirasi szabalyok fontossaga mellett, hogy egységes
helyesiras nélkiil az irott kommunikacié nehezen értelmezhetévé valik, de meg-
zavarodik és Osszeomlik az elektronikus adatbazisrendszer is. A XVIII. szazadig
nem volt egységes ortografia Magyarorszagon; minden iré a sajat nyelvjarasanak
megfeleld alakban és grammatikaval irt. Az egységes szabalyrendszert épp az irott
kommunikacio kdnnyebb hasznalata érdekében dolgoztak ki.

A Simonyi-verseny természetesen nem fedi le a magyar iskolarendszer helyes-
iras-oktatasanak egészét, mégis felfoghatd mintegy ,,zaszloshajojanak”, minta-
addjanak. Az ilyesfajta versenyek kapcsan tarsaik sikerei a magukat meg nem mé-
rettetd diakok felé is kozvetithetik a jo helyesirasi képességek fontossagat, illetve
presztizsét.

Jelen irasunkban a 2023-as Simonyi-verseny 5. osztalyosok szamara késziilt fel-
adatsoraiban szerepld betlirendbe sorolasi feladatokkal kapcsolatos tapasztalatain-
kat kivanjuk megosztani.

2. A feladatsorok osszeallitasanak szempontjai

Tartalomfejlesztoként a feladatok készitésekor természetesen a helyesirasi szabaly-
zat megfeleld passzusait® vessziik alapul, a helyesirasi verseny anyaga, tartalma
otodik évfolyamon is a Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek évfolyamonként
meghatarozott kdvetelményeire épiil. Ez a verseny honlapjan is olvashat6. Nemcsak
a tanterv korosztalyos el6irasait, elvarasait, de a gyermekek felkésziiltségi szintjét is
figyelembe vessziik. A feladatok készitésekor hasznaljuk a tantervi kdvetelmények-
nek megfelel6 tankonyveket, de autentikus szovegeket is. Nem utolsésorban azt a
tényt sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a versenyfeladatok megoldasa az atlagnal
magasabb és Osszetettebb tudast igényel, hiszen mégiscsak egy kompeticio zajlik,
amelynek eredményeként a magyar nyelvteriilet korosztalyukban legjobb helyes-
iroit igyeksziink kivalasztani.

2 Az ezzel kapcsolatos véleményt lasd pl. itt: Ezért mondjuk, hogy fontos a jo helyesiras a cége életé-
ben!, e-works.hu. Fontos_a_jo_helyesiras (Letoltés: 2023. 11. 04.)

3 A magyar helyesiras szabalyai. Tizenkettedik kiadas, Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.
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3. A betiirend témaja a Nemzeti alaptantervben és a kerettantervekben

A betlirendbe sorolas alapelvei mar az 1-2. osztaly kerettantervében is megjelennek.
A betiirend hasznalata sziikséges a lexikonok, szétarak, betlirendes mutatok haszna-
latahoz, elengedhetetlen a tanulds, ismeretszerzés folyamatéban. Eppen ezért keriil
be mar ennyire kordn a tananyagba. Tanari kézikonyvekben az ismeretelsajatitas
egyik eszkozeként felbukkan a szoétarhasznalat sziikségessége, és az ehhez kelld
tudas elsajatitasa.

Az elsé két évfolyamon A magyar dbécé — a betiirend témakore az frds és he-
lyesiras téman belill jelenik meg, javasolt 6raszama 18. A témakdr sajatossaga, hogy
képességfejlesztésre épiil. A javasolt 6raszam nem feltétleniil az egymast kovetd
tanitasi orakra vonatkozik. A témakdr tanulasa hozzajarul ahhoz, hogy a tanulé a
nevelési-oktatasi szakasz végére, adottsdgaihoz mérten, életkoranak megfelel6en
tobbek kozott:

biztosan ismeri €s hasznalja a kis- és nagybetiis abécét, azonos ¢és kiilonbozé betiikkel
kezd6d6 szavakat betiirendbe sorol. Az erre vonatkozo szabalyokat alkalmazza digita-
lis feliileten valo kereséskor is.*

A témakor tanuldsa eredményeként a tanuld képes a kiilonbozo betiikkel kezd6do
szavakat betlirendbe sorolni; segitséggel hasznalja az életkoranak megfeleld szo-
tarakat. A tanterv fejlesztési feladatként és megszerzendd ismeretként a betiirend
hasznalatat, valamint a kiilonb6z6 betiivel kezd6d6 szavak betiirendbe sorolasat
adja meg. A teljes témakdr megvaldsuldsanak lezdrasa a masodik tanév vége.

A harmadik és negyedik osztalyban a téma a Nyelvtan, helyesirds és szévegalko-
tas témakoron belill jelenik meg A nyelv épitokdvei: hang/betil, szotag, szo, elvalasz-
tas, betiirendbe sorolas résztémakorben, 13 javasolt oraval. A témakdrnek — hason-
loan az el6z6 két évfolyamhoz — ugyanugy sajatossaga, hogy képességfejlesztésre
épil. A javasolt oraszam itt sem feltétleniil az egymast kdveto tanitasi érakra vonat-
kozik. A teljes témakor megvalosulasanak lezarasa a negyedik tanév vége.

A témakor elsajatitasanak eredményeként a tanulé:

biztosan ismeri a kis- és nagybetiis abécét, az azonos és kiilonbdzo betlikkel kezd6do
szavak betlirendbe soroldsdnak szabdlyait, a megismert szabalyokat alkalmazza digi-
talis feliileten valo kereséskor is; ezen feliil életkoranak megfeleld, digitalis és hagyo-
manyos szotarakat hasznal.’

Az 6todik és hatodik évfolyamon a bettirend kérdéskore, a Betiirend, elvalasztas,
amely a Helyesiras, nyelvhelyesség — jatékosan témakdron belill jelenik meg. Tanu-
lasi eredményként itt mar a helyesirasi szotarak és helyesirdsi tanacsadé portalok
hasznalata is megfogalmazddik.

4 Kerettanterv az altalanos iskola 1-4. évfolyama szamara. Magyar nyelv és irodalom, oktatds.hu.
Kerettanterv (Letoltés: 2023. 10. 14.)
5 Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyama szamara, Magyar nyelv és irodalom, oktatds.hu.
Kerettanterv (Letoltés: 2023. 10. 12.)
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4. A 2023-as Simonyi-verseny feladatai a betlirendbe sorolas témakorébol

Ahogy azt mar emlitettiik, a helyesirasi verseny anyaga, tartalma 6todik évfolya-
mon is a Nemzeti alaptanterv €s a kerettantervek évfolyamonként meghatarozott
kovetelményeire épiil.

A kovetkezokben a 2022-2023-as tanév azon versenyfeladatait szeretnénk be-
mutatni, ahol a betlirendbe sorolas kertilt a fokuszba. Az eredmények vizsgalatanal
figyelembe kell venni, hogy fordulonként egyre kisebb volt a résztvevok 1étszama.

4.1. Az 1. fordul¢ feladataibdl
4.1.1. Feleletvalasztés feladattipus

Ahogy a sportversenyeken természetes, mi is minden forduldt bemelegitéssel kez-
diink, olyan — altalunk konnyebbnek itélt — feladattipusokkal, amelyek segitik a fel-
adatsorra valo rahangolddast. A konnyebb feladattipusok — szétszortan — a feladatsor
barmely részén eléfordulhatnak, hogy a versenyzok két nehezebb feladat kozott tud-
janak egy kicsit pihenni. Ez gyakran igaz-hamis vagy feleletvalasztos (egy-, illetve
tobbvalasztds) feladat. Ez utdbbi tipusra példa a 2023-as verseny elsé forduldjanak
egyik feladata, ahol a megadott felsorolasokbdl kellett kivalasztani azt az egyet, ahol
helyes bettirendben voltak megadva a szavak.
Feladatkiiras:
Valaszd ki! Melyik felsorolasban vannak helyes betiirendben a szavak?

Sandor, Sara, Sarolta, Samu, Samuel

Gabor, Gabriella, Gergely, Gergo, Géza

Balint, Barna, Barbara, Bedta, Béla

A feladat helyes megoldasaként a masodik sort kellett kivalasztani: Gabor, Gabriella,
Gergely, Gergo, Géza.

Helytelen valasz
34%

Helyes valasz
66%

1. dbra
Az els6 fordulo feleletvalasztos feladattipusba tartozo feladatanak eredményei

A feladat arra a helyesirasi szabalyra fokuszalt, hogy ha a szavak azonos bettivel
vagy betlikkel kezd6dnek, a sorrendet az elsé nem azonos betii dbécébeli helye hata-
rozza meg. Azt szintén tudni kellett a feladat megoldasakor, hogy a maganhangzok
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rovid-hosszu parjait jelold betlik betiirendbe sorolasakor a kialakult szokas szerint
mind a szavak elején, mind pedig a szavak belsejében azonos értékiinek szamitanak.
A hosszll maganhangzot tartalmazo szo6 tehat meg is el6zheti a megfelel6 rovid ma-
ganhangzot tartalmazot.

A kapott eredmények alapjan megallapithato (1. abra), hogy a versenyzoék (4975
tanulo) felkésziiltsége és feladatmegértése megfeleld volt. 66% adott megfeleld va-
laszt, és csak 34% értelmezte vagy oldotta meg helyteleniil a feladatot.

4.1.2. Kiegészitos feladattipus

Bar vannak kitalalt mondataink, szovegeink, kedveljiik a versenyen a tankdnyvi
és mas, autentikus, gyermekeknek és fiataloknak szo6l6 szovegeket is a torténelem,
természettudomanyok, de mindenekelott a gyermekirodalom teriiletérdl. Ezek a
szépirodalmi szovegek gyakran arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy a Simonyi-
versenytol semmilyen érzelem nem all tavol, a viddmsag sem. A kovetkezd, szintén
elsé fordulds feladatbdl is latszik, hogy mi is kedveljiik a humort, féleg a nyelvi
humort. Ezzel is szeretnénk oldani a verseny fesziiltségét, és persze ravilagitani a
nyelvi jaték lehetdségeire. A kovetkezd feladat anyagdul Romhanyi Jozsef egyik
versrészletét valasztottuk. A feladattipus pedig az tigynevezett ,,kiegészitds” volt.
Feladatkiiras:
Olvasd el Romhanyi Jozsef Szamdrmese cimii versrészletét! Hogyan kovetik egymast
bettirendben a versbél piros szinnel kiemelt szavak? (Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz
ne legyen a megoldasodban! A valaszmezdébe csak a szamjegyeket ird be folyamatosan!
Példaul: 123 stb))
A szamdrndl szamarabb Szemere sem szerzett
hamarabb szamarfi szamarat szomortii szamara
szamadra, ezért sok szemérmes szamarkonny
szemerkélt a szamarnal szamarabb Szemere szomoru

szamara szemere.
1) szamarabb 2) Szemere 3) szerzett 4) szamarfi 5) szomoru.

A helyes megoldas: 14235. Itt szintén azt kellett tudni, hogy ha a szavak azonos
betlivel vagy betiikkel kezdddnek, a sorrendet az els6 nem azonos betli a&bécébeli
helye hatarozza meg.

A kapott eredmények (2. abra) itt mar valamivel nehezebb feladatra utalnak, bar
a tanulok 59%-a még mindig helyesen tudta megoldani. Meg kell jegyezniink, hogy
a kérdés mar a feladatsor végén volt, és az idétényezd behatarolt volta miatt a kitdl-
tok itt mar nem tudtak akkora figyelmet forditani a helyes megoldésra, mint a ver-
senyfordulo elsé szakaszaban. Lehetséges magyarazat lehet az is, hogy a felsoro-
lasban megjelend, listazott, kiilonallo szavak sorrendbe allitdsa konnyebb a
gyerekek szamara, mint amikor szovegkdrnyezetben, raadasul nyelvi szempontbol
is jatékos versben talalhatok a szavak. Bar a kiegészitds feladatok gyakoriak a
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feladatsorokban, esetiikben meglehetdsen nagy a hibazas esélye. A nehézséget el-
sOsorban a figyelmetlenségbdl fakado tévesztések, eliitések jelentik.

Helytelen valasz
41%

Helyes valasz
59%

2. abra
Az els6 forduld kiegészitds feladattipusba tartozo feladatanak eredményei

4.2. A 1I. fordulé feladataibol
4.2.1. Behuzos feladattipus

A masodik forduloban az tigynevezett ,,behuzos” feladattipust alkalmaztuk (ennek
is az egyoszlopos valtozatat), ahol egy oszlop megfeleld helyére kellett behuzni a
megadott neveket ugy, hogy azok abécérendben szerepeljenek. A tucatnyi nevet
Gimesi Dora Csomdtiindér cimi kotetébdl vettiik.

Feladatkiiras:
Hogyan kovetik egymast az alabbi nevek a betlirendbe sorolas szabdlyai szerint? Huzd a
szavakat a megfelel6 helyre!
Apollonia, Pongrac, Aranka, Menyus kiralyfi, Jonas, Aurora, Hess kisasszony, Panni
kiralyné, Istipisti, Margitka, Janko, Léna
A helyes megoldas: Apollonia, Aranka, Aurora, Hess kisasszony, Istipisti, Janko, Jonds,
Léna, Margitka, Menyus kiralyfi, Panni kiralyné, Pongrdc.
Konnyti volt a feladat olyan szempontbdl, hogy a bettirendbe sorolas azon alapsza-
balyat kellett alkalmazni, amely szerint a kiilonb6zd bettivel kezd6do szavakat az
elso betlik abécébeli helye szerint allitjuk rendbe, illetdleg keressiik meg. Az alap-
szabalyt ki kellett egésziteni azzal az ismerettel, mely szerint, ha a szavak azonos
betlivel vagy betiikkel kezdddnek, a sorrendet az els6 nem azonos betli dbécébeli
helye hatdrozza meg.

Tény, hogy a tobbihez képest ez a feladat nem volt nehéz. De ezen tul: a masodik
fordulés eredmények jo feladatértésrdl és megfeleld tudasrol arulkodnak. A ver-
senyzOk kiemelked6en magas, 81%-a oldotta meg maximalis pontszammal a felada-
tot (1075 tanuld). A masodik legmagasabb szdm az 5 pontot szerzo tanulok ardnya
volt (99 tanuld, 7%), a harmadik helyen a 4,5 pontot szerzék 72-en voltak (5%).
Olyan versenyz6 nem volt, aki legalabb 0,5 pontot ne szerzett volna a feladatteljesi-
tés soran (3. abra).
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Itt jegyezziik meg, hogy a behlizés feladat nemcsak egy, hanem két vagy akar
tobb oszloppal is operalhat. Mas tanévek versenyei soran volt példaul olyan feladat,
ahol két csoportba kellett rendezni a megadott szavakat aszerint, hogy rovid vagy
hosszu u-ra végzddnek. A feladat nehézségét az adta, hogy itt nem is egy, hanem
egyszerre két feladattal kellett megbirkdzni, hiszen oszloponként abécérendben kel-
lett, hogy szerepeljenek a szavak. Mivel a behtizas barmikor korrigalhatd, a verseny-
z0 stratégiajan mulik, hogy eldszor kialakitja-e a két csoportot, és utana rendezi
betlirendbe, vagy rogton az abécérendes megoldast alkalmazza.

6 pont
/
81% \:k: ___——— 2,5 pont

/| “
[
[ 1\
/| &‘ 1%
OP“O"f 0,5 pont
0% 1%
3. abra

A masodik fordulé behuzos feladattipusba tartozé feladatanak eredményei

4.3. A donté feladataibol
4.3.1. Behuzos feladattipus

A dontébe a masodik forduldohoz hasonléan ismét egy behuzos feladat keriilt be,
mégpedig ugyaniigy egyoszlopos, am azzal a nehezitéssel, hogy ezuttal a megadott
szavak kezddbetiije minden esetben azonos volt.
Feladatkiiras:
Hogyan kovetik egymast az alabbi nevek a betlirendbe sorolas szabalyai szerint? Hiuzd a
szavakat a megfeleld helyre!
Job, Judit, Jordan, Jakab, Jonas, Jolan, Jozsef, Jeromos, Jend, Janos, Jacint,
Jeremias
A helyes megoldas: Jacint, Jakab, Janos, Jend, Jeremids, Jeromos, Job, Jolan, Jonds,
Jordan, Jozsef, Judit.
Az eredmények értékelésénél (4. abra) fontos megjegyezniink, hogy a dontében mar
csak a Karpat-medence 41 legjobb helyesirdja vett részt, tehat ennyi versenyzo ol-
dotta meg a feladatot. Itt is a versenyzok tobb mint fele érte el a legmagasabb
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pontszamot (24 versenyzod, 60%). A masodik legtobb megoldas az 6tpontos tarto-
manyban volt (4 versenyz6, 10%), és a harmadik a négy és fél pontos tartomany
harom versenyzdje lett (7 %). Megallapithato tehat, hogy a feladatértelmezés, illetve
-megoldas ez esetben is magas szintii volt.

o 5 pont
—— 10%

4. abra
A dontd behuzos feladattipusba tartozoé feladatanak eredményei

4.3.2. Feleletvalasztos feladattipus

Az els6 forduld feladattipusai kozott mar elokertilt a feleletvalasztos feladat, amely-
re szintén volt példa a dontében a betlirendbe sorolast illetéen, de némi csavarral.
Az utasitas ugyanis szolhat ugy is egy hasonlo feladatnal, hogy a megoldasban a
helytelen alakot kell megjelolni. Ezért is nagyon fontos, hogy a versenyzok mindig
alaposan olvassak el az utasitast, és kdvessék annak instrukcidit.
Feladatkiiras:
Valaszd ki! Mely sorok nem helyesek a betlirendbe sorolas szabalyai szerint?
kapa, Kata, Kati, katyu, kutya
para, paraj, paréj, park, part
béoja, bojt, boly, Boly, boka
csak, csap, csap, cseng, csik, csok
terem, termel, termeszt, termet, teremt
dan, Dania, dandar, Daniel, Daniella
A helyes megoldasban a harmadik (bdja, bojt, boly, Boly, boka), az 6todik (terem, termel,
termeszt, termet, teremt) valamint a hatodik (dan, Dania, dandar, Daniel, Daniella) sort
kellett kivalasztani.
Ennek a feladatnak a helyes megoldasahoz a korabban emlitett harom szabalyon ttl
(1. A kiilonbozé betiivel kezd6do szavakat az elsé betiik abécébeli helye szerint al-
litjuk rendbe. 2. Ha a szavak azonos betiivel vagy betiikkel kezdddnek, a sorrendet
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az elsé nem azonos betli abécébeli helye hatarozza meg. 3. A maganhangzok ro-
vid-hosszu parjait jelold betlik betiirendbe sorolasakor a kialakult szokas szerint
mind a szavak elején, mind pedig a szavak belsejében azonos értéklinek szamita-
nak.) azt a szabalyt is ismerni kellett, hogy bar a betiirendbe sorolas szempontjabol
nem tesziink kiillonbséget a kis- és nagybetiik kozott, ha két besorolandd egység
kozott csupan ebben a vonatkozasban van kiilonbség, akkor a kis kezddébetiis szo6
megel6zi a nagy kezddbetliset.

0 pont
27% N

5. 4bra
A dont6 feleletvalasztos feladattipusba tartozo feladatanak eredményei

Ebben a nehezitett feladatban az eredmények is megosztottabbak voltak (5. abra).
A valaszt ado 41 6 minddssze 34%-a (14 £6) oldotta meg teljesen jol a feladatot.
11 6 (27%) kapott 2 pontot, 5 f6 (12%) 1 pontot, és meglehetésen magas szamil
versenyzd (11 6, 27%) 0 pontot kapott, tehat helyteleniil értelmezte vagy oldotta
meg a feladatot.

5. Osszegzés

Mikozben gyakran tapasztaljuk, hogy a felsdoktatasban (pedagogusképzésben) részt
vevo hallgatoknak is lehetnek gondjaik a betiirendbe sorolassal egy-egy gyakorla-
tias, a helyesiras szamonkérésétdl fiiggetlen szituacioban (pl. egy olyan hétkéznapi
helyzetben, amikor neveket kell betlirendbe sorolniuk, vagy meg kell keresnitik egy
szocikket egy nyomtatott szotarban), a magyar nyelvteriileten ¢l6 6todik osztalyos
tanulok jol teljesitettek a betlirendbe sorolas feladatainal. Eredményiik ugyanakkor
nem volt fiiggetlen a feladat tipusatol, dsszetettségétdl, illetve attol, hogy hany he-
lyesirasi szabalyt kellett egyszerre figyelembe venniiik a sikeres megoldasahoz. Osz-
szességében azt latjuk, hogy a Simonyi-versenyen részt vevd, foleg a dontdbe bejutd
tanulok jo képességli didkok, akik mindenre kiterjedd, alapos felkészitést kapnak.
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A magyar helyesiras szabalyai. Tizenkettedik kiadas, Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.

Cs. Nagy Lajos — Magyari Sara: Kell-e még a helyesiras?, Ujvdar@d.ro, 2022. mércius 17.
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Ezért mondjuk, hogy fontos a jo helyesiras a cége életében!, e-works.hu. Fontos_a_jo_helyesiras

Kerettanterv az altalanos iskola 1-4. évfolyama szamara. Magyar nyelv és irodalom, oktatds.
hu. Kerettanterv

Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyama szamara, Magyar nyelv és irodalom, oktatas.
hu. Kerettanterv
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VALLENT BRIGITTA

TANULSAGOK A 6. EVFOLYAMOS VERSENYZOK
EREDMENYEI ALAPJAN

A XXVI. Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny forduloi az online térben folytak, a versenyzd
tanulok digitalis feladatlapokat toltottek ki. Ez lehetové tette a versenyadatok tarolasat, rend-
szerezését, s létrehozott egy korpuszt, amely tébbféle szemponti elemzés alapjaul szolgalhat.
A tanulmany a 6. évfolyamos versenyzok masodik fordulos eredményeit tekinti at. Bemutatja,
mely feladatok okoztak nehézséget szamukra, megkisérel magyardzatot adni a jellemzé téveszté-
sekre, és felsorolja azokat a teriileteket, amelyek fejlesztésével érdemes a felkészito tanaroknak,
pedagogusoknak kiemelten foglalkozni.

Kulcsszavak: XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirdsi verseny, digitalis feladat-
lap, 6. osztaly, atlageredmény, hibatlan megoldas

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny
masodik forduldjanak eredményeit veszi gorcsé ala. A cél, hogy olyan tanulsagokat
vonjunk le, amelyek megkdnnyithetik a felkészit6 tanarok munkajat azaltal, hogy a
kiilonbo6zo feladattipusok és az egyes helyesirasi problémakra adott valaszok alap-
jan kialakuljon egy kép, melyik teriileteket érdemes még fejleszteni, hol jelentkezik
a legnagyobb lemaradas, van-e olyan feladattipus, amely 6nmagaban nehezebbnek
bizonyul. A hatodik évfolyamon dsszesen 1202 Karpat-medencei diak toltotte ki a
feladatsort, a legjobb pontszam 99,45 pont volt, az atlag 77,6 pont, a tovabbjutdk at-
laga pedig 93,61 pont."! Az erdélyi versenyzok papiralapon toltotték ki a feladatlapot,
1186 diak irta meg online modon a verseny masodik fordulojat.

Vizsgalatunkban az online térben versenyzok eredményeit elemezziik. A maso-
dik forduloban 6sszesen 27 valaszt kellett adniuk a versenyzoknek, de az elsé harom
kérdés nem feladat volt, csak a versenyzo adataira vonatkozott. Ez indokolja, hogy
az adatok elemzése soran az els6 feladat 4-es sorszamu. Az adatok elemzése soran
arra keressiik a valaszt, hogy melyik feladat, azaz melyik helyesirasi probléma bi-
zonyult a legnehezebbnek, valamint a legkdnnyebbnek a didkok szamara, illetve a
tobbi feladat hol helyezkedik el ezen a skalan, vajon mennyire jelentdsek a kiilonb-
ségek ebbdl a szempontbol. Kérdés, megallapithatd-e az eldzdek alapjan, hogy mely
helyesirasi kérdések a legkritikusabbak. Kirajzolodik-e, hogy példaul a j/ly vagy a
foldrajzi nevek helyesirasa nehezebb a diakok szamara, az elvalasztas pedig kony-
nyebb. Felvetédik az is, hogy a feladat tipusa Osszefiiggést mutat-e az eredménnyel,
tehat példaul azoknal a feladatoknal, amelyeknél be kell gépelni a valaszt, alacso-
nyabb-e az atlagos pontszam, mint a feleletvalasztosnal.

! https://simonyi.kre.hu/
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A feladatok nehézsége nagyon valtozatos volt. A kiilonbségek megallapitasahoz
tobb szempontbdl elemeztem a rendelkezésre allo adatokat. Egyrészt az egyes fel-
adatok hibatlan valaszainak szamat vetettem Ossze (1. abra). Ez alapjan elmondhato,
hogy a legkdnnyebbnek bizonyulo feladat (7. feladat) esetén a didkok 97,9%-a (1161
f6) ért el maximalis pontot, mig a legnehezebb esetében (15. feladat) minddssze 89
hibatlan valasz érkezett, tehat a diakok mindossze 7,5%-a tudta hiba nélkiil megol-
dani a feladatot.

Az egyes feladatokban maximalis pontot eléré didkok szama
1300
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A feladat sorszama
1. abra

Az egyes feladatok nehézségi foka a hibatlan eredmények tiikrében

Az 1. abrat megfigyelve megallapithatjuk, hogy a feladatsorban észlelhetd egy-
egy nehézségi szakasz. A legszembetiindbb az elsd hét feladat utani ugrasszera
eredménycsokkenés, hiszen az elsé hét eredmény viszonylag magas, és nem til nagy
intervallumban mozognak az eredmények (1161-924), a 13. feladat (924 £6) és a 10.
feladat (695 £6) megoldoi kozott szintén igen magas, pontosan 229 f6 a kiilonbség,
majd a kovetkezo, 25. feladatot ismét 100 tanuloval kevesebb (595 £6) tudta helyesen
megoldani. A kovetkez6 négy feladat (25.-t6l 6.-ig) megoldasai kapcsan ismét elég
kiegyensulyozott adatok szerepelnek (595 és 502 kozott), majd a 24. feladatot ismét
82 tanuloval kevesebb (420 £6) tudta csak hiba nélkiil elkésziteni. Az ezutan kovet-
kez6 harom feladat hasonlo kihivast jelentett, majd az 5. feladat (310 helyes meg-
oldas) utan fokozatosan, aprobb 1épésekben csdkken a helyes megoldasok szama,
amig eljutunk a legnehezebb, 15. feladat 89 valaszaddjahoz. Ezen adatok alapjan jol
nyomon kdvethetd, hogy a megoldand6 24 feladat kozel egyharmada konnytinek mi-
nésithetd, majd néhol nagyobb ugrasokkal, de kozel egyharmaduk kézepesen erds,
az utols6 harmad pedig fokozatosan neheziilve kifejezetten nehezen megoldhatonak
bizonyult a hibatlan valaszok aranyanak tiikrében.

Masrészt az eredményeket érdemes a feladatonkénti atlag alapjan is dsszevetni,
azaz azt vizsgalni, melyik feladatban milyen az atlagos teljesitmény. A feladatok
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kiilonb6z6 pontszamuak, 1-t6l 11-ig terjed az elérhetd pontok szama, ezért az ebbol
szazalékosan elért értékeket jeldltem a 2. abra diagramjan.

Az atlageredmények szazalékban
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A feladat sorszama

Atlageredméyn szazalékban

2. abra
Feladatonkénti atlageredmények szazalékban kifejezve

Ebbdl a szempontbol is nagy a kiilonbség a feladatok kozott, a legmagasabb atlag
97,9% (7. feladat), a legalacsonyabb pedig 46% (4. feladat). Az atmenet fokozatos, és
Osszevetve az 1. abraval, megfigyelhet6, hogy bizonyos feladatok ismét a legmaga-
sabb értékekkel szerepelnek a 2. diagramon (7., 16., 13., 12., 9.), de a legalacsonyabb
atlageredmények kozott ismét megjelennek olyan feladatok is, amelyekben igen cse-
kély volt a hibatlan valaszok szama (18., 22., 11., 17, 27.). Ez a megkdzelités jobban
tiikrozi, hogy egyes feldatok a tobbség altal konnyen vagy nehezen megoldhatoak-e,
ezért hasznosnak tartottam, hogy az alabbiakban az utobbi sorrend alapjan tekintsiik
at a feladatokat, ¢s igy probaljuk felfedezni, hogy a helyesirasi probléma lehet-e az
oka az egyes eredményeknek, vagy a feladattipus, esetleg mindketto.

2. Az eredmények attekintése feladatonként a legkonnyebbtdl a legnehezebbig
2.1. A 7. feladat

A helyes valaszok legmagasabb szama a 7. feladatban fordult el6, ebben az igaz vagy
hamis tipust feladatban a diakok 97,9%-a (1161 {6) tudta, hogy a kiilémben sz6 hely-
telen, ez bizonyult tehat a legkdnnyebb kérdésnek, a feladattipus is a legkdnnyebbek
koz€ sorolhato. Az elérhetd 1 pontbol atlagosan 0,98 pontot értek el a tanulok
Feladatkiiras:
Igy irjuk szabélyosan. Igaz vagy hamis?
kiilomben
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2.2. A 12. feladat

Az atlag a 12. feladatban is igen magas volt (96,7%), az elérhet6 3 pontbol atlagosan
2,9 pontot értek el a tanulok. A didkoknak hosszll vagy révid maganhangzoval kel-
lett kiegésziteni hat u vagy u betiivel irando szot, ez a feladat 85%-nak (1008 £6) lett
hibatlan. Ez a meglepden jo eredmény nem a legkonnyebb feladattipusban sziiletett,
hiszen kiegészitds feladat esetében gépelniiik is kell a didkoknak tigyelve a szoko-
zokre. Attekintve a hibakat, sokszor szerepelt eliités a hibak kozott (i, i, sz stb.).
A maganhangzok tébelseji valtakozasa ugyan egy késobbi feladatban igen nehéznek
bizonyult, ezek a példak azonban nem okoztak nehézséget a diakoknak.
Feladatkiiras:

12. feladat: Potold a hianyz6 u vagy i betiiket az alabbi szévegben! (Ugyelj arra, hogy

felesleges szokoz ne legyen a megoldasodban!

Ha h_zamos ideig nem intézkednek, egy iigy sokaig elh_zodhat. Ha az iigyfél h_za-
kodik, h_zodozik, nem sziiletik megoldas. Igy az idéh_zas csak art. A h_zavona nem
hoz eredmeényt.

2.3. A 13. feladat

A 13. feladat is beiros tipust volt, itt potolni kellett a hidnyzo z és sz betiiket egy
szovegben, példaul a kesztyii, himzett szavakban. A valaszadok 77,9%-a (924 106)
tette ezt helyesen. Az elérhetd 4 pontbdl atlagosan 3,87 pontot értek el a tanulok, ez
96,6%-ot jelent.
Feladatkiiras:

Potold a hidnyzo z vagy sz betiiket az aldbbi szovegben! (Ugyelj arra, hogy felesleges

szokoz ne legyen a megoldasodban!)

Zita ne_teleniil lépett be az ajton. Svdjcisapkdat viselt, ho_u sdlat, csinos ke_tyiit.

Him_ett taskdja, fedelén a zéld, kere_tszemes di_itéssel azonban semmiben sem
ille_kedett de_kas cipdjéhez.

2.4. A 9. feladat

Ebben a feladatban megadott szavakat kellett a helyiikre huzni, kiegészitve egy
mondatot, ezek a szavak a maganhangz6 vagy a massalhangzo6 hosszussagaban kii-
16nboztek, és mindkét alak 1étezd szo volt (meny—menny, irat—irat stb.). 81,6%-ban
(968) érkezett tokéletes valasz. Az elérhetd 5 pontbdl atlagosan 4,8 pontot értek el a
tanulok, az atlageredmény is magas lett, 96%. Ebbdl az latszik, hogy sem a feladatti-
pus, sem a helyesirasi kérdés nem volt nehéz.

Feladatkiiras:
Huizd a helyére! Egészitsd ki a mondatot!
Csattana és megvillan. (Jozsef Attila)
Anyosat hallgatva hirtelen felcsattanta is
Nagyonel t aviragok ara. Egy rozsa mar 1500 Ft-ba keriil.
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______ fogott.

meny — menny
szal — szall
irat — irat
varr —var

halat — hallat

2.5. A 16. feladat

A 16. feleletvalasztos feladatban nagyon magas volt a hibatlan valaszok szama
(93,8%, 1112 f6) és az atlageredmény is (94%). Benne az igekotd kiilonirasara kér-
deztink ra (meg akarom tudni), a versenyzéknek harom lehetéség koziil kellett ki-
valasztani a helyes irasmodot. Az elérhetd 1 pontbol atlagosan 0,94 pontot értek el.
Lathato, hogy a feladattipus és a helyesirasi kérdés is egyszertinek bizonyult, pedig
szamtalan alkalommal irjak helytelenill ezt a format, de aki a masodik forduloba
eljut, mar jol tudja az igekotok helyesirasanak a szabalyat.

Feladatkiiras:

Melyik a helyes? Valaszd ki!
Megakarom tudni / Megakaromtudni / Megakarom tudni az igazsagot.

2.6. A 8. feladat

A kovetkez6 feladatban tiz szorol kellett eldonteni, hogy j vagy /y talalhato benne, a
didkok 42,7%-a (507 £6) adott teljesen helyes valaszt. Az elért atlageredmény viszont
nem volt alacsony (91%), 5 pontbdl atlagosan 4,55 pontot értek el a tanulok. Ebbol
az kovetkezik, hogy egy-egy nehézség fordult el a feladatban, altalaban a bdjos, a
karaj és a dorej szavakat rontottak el a versenyzok. Ez azt bizonyitja, hogy nagy
hangsulyt fektetnek a didkok erre a problémara, de még mindig eléfordulnak olyan
szavak, amelyekrol nehezen képesek eldonteni, hogy j vagy /y szerepel benniik.
Feladatkiiras: )
Egészitsd ki ly-nal vagy j-vel!l (Ugyelj arra, hogy felesleges szokéz ne legyen a
megoldasodban!)
ba__os
ba _usz
eré__es
dore
erké
kara__
sa__nos
siko
terebé__es

var__u
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2.7. A 19. feladat

Ebben a feladatban a foldrajzi nevek helyesirasaval kapcsolatos helyesirasi szabalyt
kellett kiegésziteni a megfeleld szoszerkezettel és a megadott szavak koziil az odailld
példaval. Ez a tanulok 87,8%-anak (1041 f6) sikertilt. Az elérhetd 2 pontbdl atlagosan
1,81 (90,7%) pontot értek el a didkok, tehat az atlageredmény hasonléan magas mind-
két vizsgalati szempontbol. Ez a j6 eredmény orvendetes, hiszen helyesirasunk egyik
igen nehéz teriiletérdl van szo. A feladattipus egyszert volt, a kérdés azonban nem.

Feladatkiiras:
Valaszd ki azt a kifejezést, amelyik megfelelden egésziti ki a helyesirasi szabalyt! Ezt
kovetéen a megadott példak koziil valaszd ki azokat, amelyek a kiegészitett szabalyt
szemléltetik!

A tébb elembdl allo foldrajzi nevekben a hegy, sziget elnevezéseket, ha azok a fold-
rajzi név részei, . Példaul: .

kotojellel kapcsoljuk az elottiik allo taghoz
kiilonirjuk az eldttiik allo tagtol

Szent Gyorgy hegy
Gergely-hegy
Obudai-sziget
Petdfi sziget

2.8. A 14. feladat

A 14. sorszamu feleletvalasztos kérdésben a hagyjatok sz6 helyes irasmodjat a dia-
kok 89,7%-a (1064 £6) valasztotta ki harom lehet6ség koziil. Az elérhetd 1 pontbol
atlagosan 0,9 pontot értek el a tanulok, nem bizonyult nehéznek a kérdés, pedig so-
kan a higgyetek sz6 hatasara helyteleniil szoktak irni ezt az igealakot. Ugyanakkor
a feladattipus is konnyi volt.

Feladatkiiras:

Melyik a helyes?
hadjatok / haggyatok / hagyjatok

2.9. A 21. feladat

Ebben az esetben egy Osszetett feladattal talalkoztak a didkok, ugyanis kiilonb6z6
hibakkal teletiizdelt szoveget kellett hibatlanul lemasolniuk. Szerepelt a szovegben
tulajdonnév toldalékolasa (Mariann-nal), maganhangzo, illetve massalhangzé hosz-
szusagara kérdezo szodalak is (kisebb, ovoddasok), vagy irasban jeldletlen teljes ha-
zOknek kellett kivalasztani. Ez a feladat minddssze 33,8%-uknak (401 f6) sikeriilt
hibatlanul. Attekintve a hibakat, legjellemz3bb a toldalékos tulajdonnév helytelen
irasa (Mariannal) és a figyelmetlenség volt, betiikihagyasok, a mondatzard iras-
jel hianya, elirasok (sikongattak helyett sikongatnak, mértékben helyett értékben).
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Az elérhetd 9 pontbol atlagosan 7,74 pontot értek el a tanulok, tehat 86%-os az at-
lageredmény. Osszességében tehat nem lett volna nehéz ez a feladat, a feladattipus
viszont bonyolultta tette, hiszen sokféle hibat kellett észrevenni, igy koncentraciot
¢és a gépelés miatt nagy foku pontossagot is igényelt a megoldasa. Ezt tiikkrozi a hi-
batlan valaszok alacsony szama is.

Feladatkiiras:
Masold le a mondatokat a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen a szérend valtoz-
tatdsa nélkiil! Figyelj a mondatvégi irasjelekre is! (Ugyelj arra, hogy felesleges szokdz ne
legyen a megoldasodban!)

Hogyan készilt lilla mariannal eggyiitt az elo-
adasra

Ma mar kisseb mertékben nottovab a viszszint a
folyoban

A mulaccsagos jelmezek miatt stkongattak az ovo-

dasok a szinhdazban

2.10. A 23. feladat

A 23. ismét egy Osszetett, nagy koncentraciot igénylé feladat, mert egy részben hi-
bas szdoveget kell szovegegységenként javitani, vagy jelezni egy @ jellel, ha nem
talalhato benne hiba. Az ilyen tipust feladatban sokféle helyesirasi nehézség el6for-
dul, tobbek kozott nagyon kell figyelni a magan- és massalhangzok hosszusagara
(jogcim, utana, épp), az egybe- és kiilonirasra (hetek ota, észrevette), a hasonulasok
miatti nehézségekre (egyébkent), stb. A hibaktdl nyiizsgd szévegben sokszor ne-
hezen észrevehetdk a javitando jelenségek. A diakok minddssze 11,97%-a (142 £6)
tudta hibatlanul befejezni ezt a hosszl és nehéz feladatot, ez a nagyon alacsony szam
is azt igazolja, hogy sokrétii és szamos kompetenciat igényld feladatnak bizonyult
legfoképp a tipusa miatt. Mégis, az elérhetd 11 pontbdl atlagosan 9,43 pontot értek el
a tanulok, az atlag (85,7%) tehat nem volt alacsony a nehézség ellenére.

Feladatkiiras:
Olvasd el az alabbi, részekre tagolt szoveget! Ha tigy gondolod, hogy valamelyik szoéveg-
egység hibas, ird le helyesen az egész szovegegységet az utana talalhato szovegdobozba!
Ha nincs benne hiba, irj egy @ jelet a szovegdobozba! (Ugyelj arra, hogy felesleges sz6-
koz ne legyen a megoldasodban!)

Nem tulsagosan valoszinii, hogy ép a Farsangi dél-
utanra kovetkezd napot szemeljeki a tanari kar a fe-
leltetésre. Rosszul felelni nem lehet, nem is annyira
oémmaga, mint inkab az apja miat. Nekilatott a tenniva-
loknak. Azonnal észre vette, hogy valami relytéjes okbol
_________ sokkal kevesebbet kell kesziilni, _ pedig minden tanar
_________ hetekota azt hangosztatta,  hogy a jelmezbal
nem jogcim a nem dolgozdasra. Elétte és utanna is
777777777 ugy kell tanulniuk, _ mint egyépként.

(Szabé Magda Alarcosbal c. miive nyomdn)
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2.11. A 6. feladat

A 6. feladat nem véletleniil keriilt a nehezebb feladatok kozé, mert elég Osszetett
volt, két mondatban tiz helyesirasi hibat kellett észrevenni és két mondatzaro irdsje-
let beirni. A helyes megoldashoz szamos helyesirasi szabalyt kellett alkalmazni, mi-
kdzben egy hibas szoveget helyesen irtak le a didkok, de ez csak 42,3%-uknak (502
fonek) sikeriilt tokéletesen. Az atlag viszont elég magas volt (84,2%), az elérhetd 6
pontbodl atlagosan 5,05 pontot értek el a tanulok. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy-két
igazi nehézség volt csak a feladatban, ami viszont a versenyzok tobbségén kifogott.

Feladatkiiras:
Masold le a mondatokat a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen a szérend valtoz-
tatasa nélkiil! Figyelj a mondatvégi irasjelekre is! (Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz ne
legyen a megoldasodban!)
Megsem nézed azt az orod eldt heverd, gyonyorii gyiiriit

Fellehet e kelteni vajjon az érdeklodésedet barmivel

2.12. A 25. feladat

A versenyzok fele (50,2%, 595 f6) tudta csak hibatlanul megoldani a 25. felada-
tot, amelyben szoparok tagjai koziil kellett kivalasztani a helyes alakot (faggyon
— fagyjon), de el6fordulhatott, hogy mindkét alak helyes volt (kékell — kékkel). Az
elérhetd 3 pontbdl atlagosan 2,5 pontot értek el a tanuldk, 83,3% lett az atlagered-
mény. A legtdbb hibat a muszdj, a fagyjon és a kékell, kékkel alakok okoztak, foleg
utobbinal becsapods kérdés volt, hogy mindkét széalak helyes.
Feladatkiiras:
Jelold meg minden parban a szabéalyosan irt alakot! Ahol mindkettd helyes, ott mindkett6t
jelold meg!
allami — alami
muszdj — muszaly
szunyjad — szunnyad
Jaggyon — fagyjon
kekell — kékkel

2.13. A 24. feladat

Ennél a feladatnal a hibatlan megolddk szdma mar csak a versenyzok kdzel harmada
volt (35,4%, 420 £6). A felsorolt szavak koziil ki kellett valasztani azokat, amelye-
ket révid méssalhangzdval irunk (pl. szalag, egyes). A feladattipus tehat a kdnnyen
megoldhatok koz¢é sorolhatd volt, a helyesirasi probléma azonban nem. A valaszo-
kat attekintve kirajzolodik, hogy nagyon sokan az egyes sz6t nem jelolték meg, a
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konnektor szot viszont igen. Az elérhetd 4 pontbdl atlagosan 3,08 pontot értek el a
tanulok, ez 77%-os atlageredményt jelent.
Feladatkiiras:
Valaszd ki azokat a szavakat, amelyeket rovid massalhangzoval irunk!
ba_ancs (k)
mode_ (1)
ko_ektor (n)
bo _a (dz)
dii_dngél (1)
ga_(ly)
e_es (gy)
sza_ag (1)

2.14. A 15. feladat

A legkevesebb hibatlan valasz a 15. feladat megoldasaban talalhato, a tanulok csu-
pan 7,5%-a (89 f0) érte el a maximalis pontszdmot. A feladat nehézsége a feladat-
tipusnak is betudhato, ismét hibas szdveget kellett javitani a versenyzoknek, azaz
helyesen leirni a mondatokat sok szempontra figyelve, példaul a magan- és mas-
salhangzok hosszlisagara (kivanom, egyéb, lesz), a zongésség szerinti hasonuldsok-
ra (nyugtdaval) és az irasjelekre. A hibak kozott gépelési hibak is megfigyelhetok
(egyéb helyett elébb, dicsérd helyett dicséred, Nyugtaval helyett Nyugktaval). Az
elérhetd 7 pontbol atlagosan 5,28 pontot értek el a tanulok, kdzepes, 75,4%-0s volt
az atlageredmény, ez arra utal, hogy egy-egy valasz volt csak igazan nehéz.

Feladatkiiras:
Masold le a mondatokat a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen a szérend valtoz-
tatasa nélkiil! Figyelj a mondatvégi irasjelekre is!

Szivbdl kivanom, hogy életednek vigan

_________ fojjanak napjai.

2.15. A 20. feladat

Ebben a feladatban minddssze harom tulajdonnévnek kellett eldonteni a kezdébe-
thit, mégis elég nehéznek bizonyult, hiszen a valaszadok 34,3%-a (407 f6) oldotta
meg helyesen a feladatot. Az elérhetd 3 pontbdl atlagosan 2,26 pontot szereztek, 75,3
szazalékot értek el a tanulok. A feladattipus nem nehéz, rovid és gyorsan megold-
hato, a tulajdonnevek helyesirasa viszont tobb feladatban is el6fordult, és mashol is
sok nehézséget okozott.
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Feladatkiiras:
Tippelj! Milyen kezddbetiit irunk folydirassal a kovetkezd szavakban a piros betiivel ki-
emelt helyen, nem mondatkezdd helyzetben?
1 = kis kezdébetii
2 = nagy kezdobetii
x = mindkettd lehet

SIRALY ETTEREM ES RENDEZVENYKOZPONT

VARKERTFURDO PAPAI GYOGY- ES TERMALFURDO
VAD FRUTTIK ROCKEGYUTTES

2.16. A 22. feladat

A 22. feladatban széegyenleteket kellett megoldani, minddssze 6t sz esetében, a
feladat mégis nehéznek bizonyult, mert a didkoknak csak a 18,04%-a (214) oldotta
meg hibatlanul. Az 6t sz6 mas-mas helyesirasi problémat vetett fel. A legtobb hiba a
tulajdonnév toldalékolasa kapcsan fordult elé (Mikszdth-tal), ahogy az el6zd feladat-
ban is kitértem r4, itt is hangsulyozom, hogy a tulajdonnevek helyesirasa, kiilonos
tekintettel a toldalékolasra, feltétleniil sok gyakorlast igényld teriilet. Az elérhetd
5 pontbdl atlagosan 3,56 pontot értek el a tanulok, ez 71,2%-ot jelent. Lathato, hogy
itt is igen nagy a kiilonbség a hibatlan valaszok szama ¢és az atlageredmény kozott a
Mikszathtal toldalékos tulajdonnév miatt.

Feladatkiiras:

Oldd meg a szoegyenleteket! (Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz ne legyen a
megoldasodban!)

Mikszath + -val =

viz + - =

be + ir + -at + -kozik =
az + -hoz =

hiz(ik) + -lal =

2.17. A 26. feladat

Ebben a feladatban az elvalasztast kellett helyesen elvégezni olyan problémak meg-
oldasaval, mint példaul, hogyan kell elvalasztani a fels6fok és tulzofok leg- és leges-
leg- elbtagjat (le-ges-leg-ér-tel-me-seb-ben, leg-e-161), vagy az Osszetett szavakat és
a dzs betlt tartalmazo szavakat (birs-al-ma-dzse-mé-ben), illetve hogy az igekotdk
hogyan viselkednek az elvalasztaskor (meg-e-he-tet-len). A hibatlan megoldasok
nagyon alacsony szama (16,5%, 196 f6) azt mutatja, hogy ez is egy olyan teriilet,
amelyet érdemes gyakorolni. A legtobb hiba a leges- és a leg- elotag elvalasztaskor
eltérd viselkedése miatt tortént. Az elérhetd 5 pontbol atlagosan 3,17 pontot értek el
a tanulok, azaz 63,3%-ot.
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Feladatkiiras:
Masold le a szavakat ugy, hogy valaszd el 6ket kotéjellel minden lehetséges helyen!
(Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz ne legyen a megoldasodban!)
legeslegértelmesebben
megehetetlen
legelol
kriminalpszichologiat
birsalmadzsemében

2.18. A 18. feladat

Ez a feladat rovid és gyors volt, minddssze négy szoparbol kellett eldonteni, hogy
melyik alak helyes, azzal a nehezitéssel, hogy akar mindkettd is helyes lehetett.
A didkok 20,8%-a (247 f0) tudta csak megjeldlni az 6sszes helyes alakot. A négy
par viszont négy kiilonbozo helyesirasi szabalyt vett alapul: j — Iy (robaj), felsz6-
litd/kijelentd médda igealak (jdtsszuk), maganhangzo-hosszusag (szolid), és egy
grammatikai homonima (fejel — fejjel). A nehézséget a felszolitd/kijelentd moda
igealak (jatsszuk) €s a maganhangzo6 hosszusaga (szolid) okozta. A legnehezebbnek
a jatsszuk alak bizonyult, mivel 768 tanul6 helyteleniil elfogadta a jdtszuk alakot is,
de szamos didk -i-vel irta a szolid sz6t. Az elérhetd 2 pontbol atlagosan 1,26 pontot,
62,9%-o0s eredményt értek el a tanulok.
Feladatkiiras:
Jelold meg minden parban a szabalyosan irt alakot! Ahol mindkettd helyes, ott mindkett6t
jelold meg!
Jjatsszuk — jatszuk
fejel — fejjel
szolid — szolid
robaly — robaj

2.19. A 11. feladat

A 11. feladatban a tulajdonnevek, azon beliil az 4lland¢6 és az egyedi cimek, valamint
az intézménynevek helyesirasa kertiilt elotérbe, illetve azok toldalékolasi nehézségei.
A legtobb hibat a -beli melléknévkeépzos alak irdsa okozta. A versenyzok 10,5%-a
(125 £6) tudta csak teljesen helyesen megvalaszolni az dsszes kérdést, pedig itt nem
volt sok szoveg, nem kellett tobb helyesirasi problémara koncentralni. Ez a teriilet
tehat feltétleniil fejlesztésre szorul a didkok korében. Igaz, gépelni kellett, és eliités
is megfigyelhetd volt (Madch-szinhdz), de ez elvétve fordul el6. A nehézség jelen
esetben nem a feladattipusban, hanem magaban a helyesirasi szabaly ismeretének
hianyaban keresendd. Az elérhetd 6 pontbdl atlagosan 3,75 pontot, 62,5%-ot értek
el a tanulok.



Tanulsagok a 6. évfolyamos versenyzdk eredményei alapjan 37

Feladatkiiras:
Alkoss tulajdonnevet a megadott elemekb6l! Ezt kdvetden kapcesold a tulajdonnévhez a
megadott toldalékot!

CSODALATOS + ALLATVILAG = (ijsagcim) + -beli=
KOLDUS + ES + KIRALYFI = (regénycim) + -beli=
MADACH + SZINHAZ= +obeli=

2.20. Az 5. feladat

Az 5. feladat az egyik legnehezebb helyesirasi problémat, a foldrajzi nevek helyes-
irasat taglalja. Azt a szabalyt alkalmaztatja, hogy melyiket kell egybe-, kiilon- vagy
kotojellel irni, ezt még nehezitve azzal, hogy betlirendbe is kell sorolni a megolda-
sokat. A két szempontnak egyszerre kell érvényesiilnie, igy hiaba irja a versenyzd
jo oszlopba a foldrajzi nevet, ha a betiirendet elrontja, és ez forditva is igaz. Ezért a
figyelemnek itt kitiintetett szerepe van. A versenyzok 26,1%-a tudta hibatlanul meg-
oldani ezt a feladatot, minddssze 310 helyes valasz érkezett. Az elérhetd 10 pontbol
atlagosan 6 pontot értek el a tanulok, azaz 60 szdzalékos volt az atlageredmény,
ebbdl a szempontbdl ez az 6t legnehezebb feladat kozé tartozik.

Feladatkiiras:

Hogyan irjuk? Alkoss csoportokat tigy, hogy a csoportok elemei ndvekvo abécérendben
kovessék egymast!

Egybe Kiilon Kotojellel

MAGAS + TATRA, BALATON + ALMADI, MAGYAR + ERTELMEZO +
KEZISZOTAR, FERENC + KORUT, VELENCEI + TO, DUNA + FOLDVAR, DUNA
+ KANYAR (tdjegység), DUNA + FOLYAM, DUNA + KESZI, VACI + UTCAIL GYOR
+ MOSON + SOPRON, BATAR + PATAK

2.21. A 10. feladat

A negyedik legnehezebb feladat az atlageredménynek tiikkrében meglepé modon
egy igaz-hamis feleletvalasztos kérdés volt, és a boja szo helyesirasara vonatkozott.
Ez a legkdnnyebb feladattipus, a tartalom azonban nehéznek bizonyult, Ggy tiinik,
aj és ly egy-egy szoban még mindig okozhat meglepetést. Osszesen a didkok 58,6%-a
(695) valasztotta azt, hogy nem /y-nal irand6 ez a szavunk. Az elérhetd 1 pontbol
atlagosan 0,59 pontot értek el a tanulok, azaz 59%-os volt az atlageredmény.
Fgladatkit’rds:
Igy irjuk szabélyosan. Igaz vagy hamis?
bolya
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2.22. A 17. feladat

Ez a feladat szintén a helyesirasi nehézsége miatt keriilt a hibatlanra csak nehezen
teljesithetd feladatok listajan, és az atlageredmények alapjan is a sor végére. Mind-
0ssze nyolc szoalak (tiindokol, tinjenek, tiinemény, tiinddik, tiinnének, tiinékeny,
tiintet, tiinedezik) kozil kellett kivalasztani a helyes alakokat, nem kellett gépelni,
nem kellett tobb szempontra figyelni. Mégis csak a versenyzok 8,68%-a (103 f6)
tudta mindet helyesen kivalasztani. A t6valtozatok helyesirasa tobb szo6 esetén is
nagyon nehéz, lathattuk, hogy ugyanebben a feladatsorban is tobbszor el6éfordult
(hizik — hizlal, ir —beirat stb.), és mindannyiszor nehezen megoldhatd volt a ver-
senyzok szdmara. Az elérheté 2 pontbol atlagosan 1,05 pontot értek el a tanulok,
azaz alig haladja meg az 50 szazalékot az atlageredmény (52,5%).
Feladatkiiras:
Valaszd ki a helyes alakokat!

tiinodik

tiintet

tiinedezik

tiinékeny

tiinemény

tiinjenek

tiindokol

tiinnének

2.23. A 27. feladat

Ebben a feladatban a datumok helyesirasaval kapcsolatos 6t mondatparban kellett
a helyeset kivalasztani, nehezitésként az utasitas arra utal, hogy el6fordulhat, hogy
mindkét mondat jo. Nagyon kevés didknak (17,2%, 204 £0) sikeriilt hibatlanul meg-
oldania a feladatot, az atlageredmények alapjan (52%) is a masodik legnehezebbnek
bizonyult. Igaz, itt nem kellett beirni semmit, és viszonylag rovid volt a feladat,
viszont annal tobb dologra kellett odafigyelni a megolddsa kdzben. A datumok ese-
tében az évszamok és napok utani pont €s a toldalékolas okozza a legtobb hibat. Az
elérhetd 3 pontbol atlagosan 1,56 pontot értek el a tanulok. Megallapithatjuk, hogy
nagy nehézséget okoz még a versenyzok szamara is a daitumok helyesirasa, igy ez is
egy olyan teriilet, amelyik mindenképpen fejlesztésre szorul.
Feladatkiiras:
Jelold meg a mondatparokban a helyesirasi szabalyoknak megfelelen irt mondatot! Ahol
mindkettd helyes, mindkett6t jelold meg!
A forradalom 1848 tavaszan tort ki.
A forradalom 1848. tavaszan tért ki.
Petdfi Sandor 1823. januar 1-jén sziiletett.
Petdfi Sandor 1823 januar 1-én sziiletett.
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Marcius 1-ig le kell adni a feladatokat.
Marcius 1-jéig le kell adni a feladatokat.
Junius 10. ota tart a sziinido.

Junius 10 ota tart a sziinido.

Aprilis 10. és 15. kozott nem megyiink iskoldba.
Aprilis 10 és 15 kézott nem megyiink iskoldba.

2.24. A 4. feladat

Az digitalis feladatlapon az els6 ténylegesesen helyesirasi feladat bizonyult a legne-
hezebbnek az atlageredményeket (46%) vizsgalva, de Gsszességében is nevezhetjiik
az egyik legnehezebb feladatnak, mert a valaszadok 46%-a (545 f6) tudta csak he-
lyesen kivalasztani a felajanlott lehet6ségek koziil, hogyan kell Vorosmarty Mihaly
nevét toldalékokkal ellatni. Az elérhetd 1 pontbol atlagosan 0,46 pontot értek el a
tanulok, ez a legalacsonyabb atlag a feladatok kozott. A tulajdonnevek toldalékolasa
mas feladatban is nehéznek bizonyult (lasd: 21. feladat: Mariann-nal, 22. feladat:
Mikszathtal), ezért feltétleniil a kritikus helyesirasi problémakorok kozé kell sorolni.
Feladatkiiras:
Valaszd ki a helyes alakot!

Vorésmarty Mihaly-os

Vorosmarty-val

Vorosmarty-s

Vérésmarty Mihalyos

Vérésmarty Mihaly-lyal

3. Atlageredmények és hibatlan megoldasok szamanak osszevetése

Az eléz6en megallapitott eredményeket is érdemes Osszevetni, hiszen egész mas
szempontbdl kozelitik meg az adatokat. A 3. abra segitségével megfigyelhetjiik, mi-
ként n6 a kiilonbség az atlageredmény €és a hibatlan megoldasok kozott. A kép azon-
ban nem lehet teljes, hiszen ahol egy pontot lehetett csak elérni, ott értelemszertien
egybeesik a két érték, ilyen a 4., 10., 14., 16. és 7. feladat.

Az adatokat megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy az egyéni és az atlagos teljesit-
ményt figyelembe véve kdnnyen megoldhatonak bizonyultak a kdvetkez6 feladatok:
7., 16., 14, 19., 12., 9., 13., mert ezek esetében 80% kozeli vagy ezt joval meghala-
doé volt az atlag, és a hibatlan megoldok szama is. Ezen feladatokban a helyesirasi
probléma sem mutatkozik igazan nehéznek — példaul a kiejtéstol eltérd szavak ira-
sa (kiilonben), magan- és massalhangzo-hosszusag konnyebb szavakban, hasonlo
hangzasu szavak (hal/hall) —, és a feladattipus sem, hiszen mind feleletvalasztosak.

Nézziik meg tiizetesebben azokat a feladatokat, ahol egyre nagyobb a kiilonbség
a két érték kozott, azaz meghaladja az 50%-ot, ez a 3. abra utolsoé 6t eleme. A 11.
feladatban atlagosan nem rossz az eredmény, hiszen meghaladja a 60%-ot,
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a hibatlan valaszok viszont éppen elérik a 10%-ot. Ennek okat a valaszok megtekin-
tése utan abban lathatjuk, hogy sokan csak egy pontot vesztettek, mert egy kiillono-
sen nehéz probléma is volt a feladatban. A legtobb versenyzének az intézménynevek
¢és az Ujsagcimek helyesirasa és toldalékoldsa okozott nehézséget, igy a Maddach
szinhazbeli toldalékos alak helyesirasa. Itt nagyon sokan (368 f6) kotdjellel kapcsol-
tak a toldalékot a nagybetiis alakhoz (Maddach Szinhdaz-beli), eléfordult kiiloniras is
(Madach szinhaz beli, maddch szinhdz beli), kisbetls alak (maddach szinhazbeli),
egy kiilonleges kotdjeles megoldas (Maddch-szinhazbeli), és feltehetden figyelmet-
lenségbdl mas toldalékkal valo ellatas (Maddach szinhazi). A cimek helyesirasa is sok
hibat idézett el6. Ebben a feladatban a Csoddlatos Allatvilag és a Koldus és kirdlyfi,
illetve ezek toldalékos alakjanak irdsa esetében ingadoztak a versenyzok a kis és a
nagy kezddbetls alakok kozott. Sokan haboztak, kell-e kotdjelet hasznalniuk vagy
sem. Ezek a problémak valoban helyesirasunk nehezebb szabalyai kdzé tartoznak,
nem véletleniil akadt kevés hibatlan megoldasa a kérdéseknek.
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3. abra
Az atlageredmények és a hibatlan megoldasok szazalékos eredményeinek
Osszevetése a kiilonbségek alapjan

A 22. feladatban szoegyenleteket kellett megoldaniuk a tanuldknak, az atlag
ugyan 70% feletti volt, a hibatlan valaszok azonban a 20%-ot sem érték el. A ta-
nulok jelentés tobbségén (770 £6) a hizlal ige helyesirasa fogott ki, 255 didk a vizi
sz6t rovid i-vel, 249 diak a beiratkozik szot hosszu i-vel irta. De ismét sokan hiba-
san toldalékoltak a tulajdonnevet. A Mikszathtal esetében fordult eld6 még nagyon
sok hiba, 209 diak kotdjellel irta, néhanyan kis kezddbettivel, de elgépelés is el6-
fordult (Miszkathtal), tovabba a kettd kombinacidja (miszkathtal), vagy egyéb hiba
(Mikszathhal, Mikszattal).

A 21. feladatban az atlagos pontszdm meghaladja a 85%-ot, tehat igen magas,
a hibatlan megoldasok viszont nem érik el a 20%-ot. Ez a kiilonbség arra enged
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kovetkeztetni, hogy vagy egy-egy igazan nehéz kérdés is bekeriilt a feladatba, vagy
maga a feladattipus nehezebb. A didkoknak egy hibas szoveget kellett helyesen le-
irniuk, és szamos helyesirasi probléma a latotérbe keriilt. Ismét szerepelt a tulaj-
donnevek toldalékolasa (Mariann-nal helyett Mariannal, Marian-nal), a magan- és
amelyekrdl tobben el is feledkeztek valaszukban. A legnehezebb mégis az lehetett,
hogy mindent észrevesz-e a versenyzo, ezért ebben a feladatban a figyelemnek nagy
szerepe volt. Ezért leginkabb talan a feladattipusnak kdszonhetd a nehézségi fok,
hiszen kiilondsen nehéz helyesirasi probléma nem jellemezte a feladatot.

A 15. feladat ugyanilyen tipusu, de kevesebb pontot érd, tehat rovidebb feladat
volt, viszont ebben a hibak egy részének a folyjanak szo helyesirasa volt a forra-
sa, 257 diak ugy irta, follvanak, 228 esetben a dicsérd szot hosszu i-vel irtak, de
a koncentracio jutott nagy szerephez, ezért is lehetséges, hogy 75%-os az atlagos
megoldas, hibatlanul viszont csak 7,5% tudta megoldani a feladatot.

A 23. feladat az, amelyikben a kiilonbség az atlag (86%) és a hibatlan (12%) meg-
oldasok kozott igazan meglepd. A legmagasabb pontszamot (11 pont) is ebben a fel-
adatban lehetett elérni, ami arra utal, hogy a leghosszabb feladat volt, ez is okozhatja
a hibatlan valaszok csekély szamat annak ellenére, hogy a magas atlag azt feltételezi,
hogy nem volt kiilondsen nehéz helyesirasi szempontbol a feladat. Valoszintileg el-
mondhato, hogy csak a feladattipus nehezitette a diakok dolgat, hiszen javitva kel-
lett begépelni a helyes valaszt, illetve eléfordultak hibatlan szovegegységek is. Itt is
akadt egy-egy szd, amelyik a tobbségnek nehezebb volt, a rejtélyes sz helytelentil
relytéjes alakban szerepelt a szovegben, megtévesztd lehetett, igy elképzelhetd, hogy
aki amugy helyesen le tudnd irni, mert tudja, hogy j és /y is szerepel a szoban, itt még-
is hibazott, hiszen ugyan felcserélt sorrendben, de mindkét betii szerepelt a szoban.

4. A legkonnyebb és a legnehezebb feladatok az eredmények tiikrében
4.1. A hibatlan megoldasok és az atlag alapjan is legkonnyebbnek tiiné feladatok

Ha Osszevetjiik a legtobb hibatlanul megvalaszolt kérdést a feladatok atlageredmé-
nyeivel, azt lathatjuk, hogy a 7., 9., 12., 13., 14., 16., és 19. feladat ugyan eltér6 sor-
rendben, de mindkét felsorolasban az elsé harmadban szerepelt. Ez tehat azt jelenti,
hogy a diakok tobbsége magas pontszamot ért el a megoldasuk soran, ha a feladat
tobb pontot ért, sokan pedig hibatlanul meg tudtak oldani ezeket a feladatokat. Ezek
kozott haromféle feladattipus fordult el6: harom feladat feleletvalasztos volt (7., 14.,
16.), ketto esetében be kellett huzni a megfeleld panelt a helyére (9., 19.), két feladat-
ban (12., 13.) pedig hidnyz6 magan- vagy massalhangzot kellett potolni.

A helyesirasi problémak feldl kozelitve a betlipotlasok altalaban nem nehéz sza-
vakat érintettek (13. feladat: illeszkedett, deszkas, 12. feladat: huzamos, idohtzas).
A feleletvalasztos kérdések kiilonbozo, kevésbé nehéz helyesirdsu szavakra, szo-
kapcsolatokra kérdeztek ra (kiilonben 7. feladat, hagyjatok 14. feladat, meg akarom
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tudni 16. feladat). A behtizos feladatok is viszonylag konnytek voltak, azért is, mert
a 9. feladatban a szopar mindkét tagjat be kellett htizni (pl.: szal — szdll), a 19. fel-
adatban helyesirasi szabalyhoz kellett kijelolni a megfeleld kifejezést, amellyel ki
kell egésziteni, és ehhez kellett a példakat megadni a lehetdségek koziil.

4.2. A hibatlan megoldasok és az atlag alapjan is legnehezebbnek tiiné6 feladatok

Modszertani szempontbol ez a kategoria a legérdekesebb, hiszen itt deriil ki, mely
teriiletekre érdemes nagyobb hangsulyt fektetni a felkésziilés soran, szem eldtt tart-
va azt is, hogy a feladatok folyamatosan valtoznak fordulonként. A fentebbi elemzé-
sekbdl mar kideriilt, hogy korvonalazodott néhany nehezebb helyesirasi probléma,
¢s a feladattipus befolyasolta az eredményeket. A kdvetkez6kben mindkét szempont
megjelenik, amikor azt indokoljuk, miért épp az alabbi feladatok lehettek igazan
nehezek.

— A 26. feladat elvalasztassal foglalkozott, megoldasat a fels6fok és tulzofok
leg- ¢és legesleg- elotagja, az Osszetett szavak, a dzs betlit tartalmaz6 szavak,
¢és az igekotok elvalasztasa nehezitette meg, kdzben pedig gépelniiik is kellett
a tanuloknak.

— A 11. feladatban tulajdonnevek és azok toldalékolasi nehézségei szerepeltek.
A legtobb hibat a -beli melléknévképzos alak irasa okozta, de sok diak a régi-
es csaladnév hatarozoraggal ellatott alakjat is elrontotta (Mikszathtal), vala-
mint a versenyzoknek itt is gépelniiik kellett.

— A 27. feladat a datumok helyesirasaval kapcsolatos, technikailag konnyt fele-
letvalasztos feladat volt nehéz tartalommal.

— Az5. feladatban tobb szempontot figyelembe véve kellett csoportokba sorolni
a tulajdonneveket, hiszen betlirendbe is kellett sorolni azokat: ez nehezitette
a megoldast.

— A 17. szintén konnyt feladattipusba tartozott, hiszen csak ki kellett valasztani
a helyesen irt szavakat (tiinddik, tiinemény), a tébelseji maganhangzé hosz-
szusaga viszont, mint a feladatban megjelend problémakor, mar nehéznek
bizonyult.

— A 10. feladatban a konnyt feleletvalasztas ellenére a boja szd helyesirasat
nagyon sokan elrontottak.

— A 4. feladat okozta a legtobb problémat a versenyzok szamara, amikor Voros-
marty Mihdly helyesen toldalékolt nevét kellett kivalasztani. A feladattipus
konnyii volt, a tulajdonnevek toldalékolasa viszont nehéz kérdés a valaszok
tiikrében.

— A 15. feladatban hibas szoveget kellett hibatlanul lemasolni, a feladattipus
is nehéz volt, hiszen koncentraciot igényelt, szamos hibafajta eléfordulhatott
benne, valamint a gépelés is tobb hibazasi lehetéséget rejtett magaban.
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5. Osszegzés

Az eredmények elemzése soran a kovetkezd teriiletek tiinnek nehezebbnek a 6. év-
folyamos didkok szamara: a tulajdonnevek helyesirasa, ezen beliil az allando és az
egyedi cimek, az intézménynevek kis és nagy kezddbetlis irdsa, valamint ezek és
a régies csaladnevek, a hosszu massalhangzora végzodd személynevek toldaléko-
lasa, kiilonos tekintettel a cimek és az intézménynevek -beli képzds alakjara. Sok
problémat okoz a maganhangzok hosszlsaga, kiilondsen a tovaltozatok tekinteté-
ben, de a j és [y betiikkel irand6 szavakat is érdemes gyakorolni. Az elvalasztas a
felso- és tulzofoku alakokban és az dsszetett szavak esetén szintén problémat okoz
az eredmények alapjan. A datumok helyesirasa is sok hibazasra nytjt lehetdséget.
Tobb figyelmet igényel a foldrajzi nevek helyesirasa, foként az olyan feladatoknal,
ahol betiirendbe is kell sorolni az oszlopok elemeit. Nagyon nehéz a hibas szoveg
javitasa, mert altalaban hosszabb a feladat, sok és sokféle hiba fordulhat eld, gépelni
is kell, sokfelé oszlik a diak figyelme, de ez a készség gyakorlassal jol fejleszthetd?.

A feladattipusok is sokat szamitanak a nehézség szempontjabol, altalanossag-
ban elmondhato, hogy a feleletvalasztods feladatok (igaz/hamis, valaszok behtizasa,
meniisorbol valasztas) konnyebbek, mint amikor a versenyzonek kell gépelnie, vagy
amikor hibas szoveget kell javitani.

6. Kitekintés

A meglévo adatokat még szamos szempont szerint lehet és érdemes tovabb is vizs-
galni. Példaul az egyéni teljesitményt megfigyelve, vajon mennyire hullamzo6 egy-
egy diak eredménye. Kirajzolodik-e egy-egy forduld kapcsan, hogy kinek milyen
helyesirasi nehézség okoz nagyobb kihivast, esetleg teriileti vagy iskolai szinten ész-
re lehet-e venni Osszefiiggéseket. A hataron tuli didkok eredménye is érdekes lehet
abbol a szempontbdl, hogy latszik-e valamilyen rendszerszeriiség, van-e eltérés az
eredményeikben abban, hogy szamukra mi a nehezebb. Elképzelheté azonban, hogy
a masodik forduloban mar elég kiegyenstlyozott eredmények sziiletnek, hiszen mar
megtortént egy eldsziirés. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy aki magas pontszamot
ért el, az vajon minden feladatban sok pontot szerzett-e, és egy longitudinalis vizs-
galat soran érdemes lenne elemezni a visszatérd tanulok eredményeit is.

Az oktatasban nagy haszna lenne, ha az elemzések valaszt adnanak arra, hogy
a rosszabb teljesitmények mogott milyen okokat lehet feltarni. Ez akar a magyarta-
naroknak, s6t akar a tankdnyvkészitOknek is segitség lehet, hiszen objektiv képet
kaphatnank arrol, hogy orszagunk legjobb helyesiroinak mi okoz problémat, vagyis
mire kell a tanitas és a gyakorlas soran feltétleniil még nagyobb hangsulyt fektetni.

Irodalomjegyzék

A Simonyi-verseny honlapja, https:/simonyi.kre.hu/
Toth Etelka: Ertékorzés, hagyomanytisztelet digitalis keretekben, Magyardra, 2021/3, 365-372.

2 V6. Toth Etelka: Ertékorzés, hagyoménytisztelet digitalis keretekben, Magyaréra, 2021/3, 365-372.
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A 7. EVFOLYAM MASODIK FORDULOJANAK
EREDMENYERTEKELESE

A feladatlap dsszeallitasi elvei, tapasztalatok és kovetkeztetések

A tanulmany célja bemutatni a 7. évfolyam szamara késziilt feladatsor felépitésének koncepcio-
jat, illetve a verseny mdsodik forduldjanak eredményeit. A feladatsor osszeallitasban fontos elv,
hogy kiemelten kapjanak szerepet a kiilonbozé gondolkodasi miiveletek. Az eredmények kapcsan
levonhato a kivetkeztetés, hogy a mondatszintii gyakorlatok bizonyultak a legnehezebbnek. Ez
nagy valosziniiséggel tobblépcsds jellegiikkel magyarazhato. A szamvetés és értékelés egyszerre
hasznos visszajelzés a tartalomfejlesztd csapatnak, és segitség, egyfajta utmutato lehet a felké-
szité pedagogusok szamara is.

Kulesszavak: gondolkodasi miiveletek, igényes nyelvhasznalat, tehetséggondozas, anyanyelvi
miiveltség, helyesiras

1. Eléljaréban

A 2023/24. tanévben 27 éves Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi ver-
seny kiemelt szerepet jatszik a tehetséggondozasban és az anyanyelvi miveltség koz-
vetitésében. Fontos kiildetése a magyar nyelv apolasa, az anyanyelviink szeretetének
erdsitése. Ezen a nemes probatételen Magyarorszag ¢€s a hataron tali magyarlakta
teriiletek legjobb 5—8. osztalyos helyesiroi mérik ssze tudasukat. A verseny tobb-
fordulos, jellemzden egyre nehezebb feladatlapok megoldasat varjuk el a tovabbjutd
didkoktol. Tobb év eredményeit attekintve, nem ritka, hogy az els6 helyezett tanulok
az elérhetd 100 pontbol a maximumot vagy 99 pont koriili értéket érnek el.

A modern élet velejardja, hogy a tanulok mar nemcsak az iskoldban szembesiil-
hetnek helyesirasi kérdésekkel, hanem minden olyan helyen, ahol valamiféle iras-
képpel talalkoznak. A koztéri reklamplakatok sokasaga, a csaladi kor, a televizio,
illetve a gyorsulo digitalizacio is hatassal van a gyermekek alakulo irasmindségé-
re. A helyesiras megtanulasanak hatalmas szeletét teszi, teheti ki a nem formalis
tapasztalatszerzés. Nem mindegy, hogy ezek az informaciok milyenek, illetve az
sem mindegy, hogy mit kezd ezekkel a kisdiak, hiszen bizonyos formak akaratlanul
is rogziilhetnek, ezért egyre fontosabba kell, hogy valjon az oktatasban a tudatos
nyelvszemlélet, az ismereteket szlirni képes gondolkodasmod tdmogatasa.

Természetesen a tudatos helyesiras-tanulds legfontosabb helyszine a tanintéz-
mény,' am mivel valtozik a vilag korilottiink, ezért az iskolai tudas és miiveltség

! Antalné Szab6 Agnes: A helyesirasi kultira fejlesztésének régi-tj technikai, Anyanyelv-pedagigia,
2008/3—4. Anyanyelv-pedagogia (Letoltés: 2023. 12. 01.)
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fogalma is atalakul.> A modern informacios technologiak erds hatassal vannak a
tanulok olvasasi és irasi szokasaira is, hiszen fiatal koruktol fogva hasznaljak az
internetet. Uj kulttiraelsajatitasi forméak jonnek létre az okoseszkozok hasznélataval,
mindezek pedig atalakitjak a tanulasi kornyezetet és szokasokat.?

A nyelvi, helyesirasi tudatossag fejlesztése komplex, tervszerti el6késziileteket
igényel. Fontos, hogy a gyermekek adekvat nyelvi mintaval talalkozzanak, nyelvi
tapasztalatokra tegyenek szert, illetve ezek segitségével kiilonbozo jatékos, csele-
kedteto feladatok révén — a gondolkodasi miveletvégzésiiket fejlesztve — képesek
legyenek a megfigyelt nyelvi jelenségekrdl (altalanos érvényii) megallapitasokat
(is) tenni, el6bb spontan, majd ezt kdvetden iranyitott keretek kozott.* Pedagogiai
szempontbdl a keretek kialakitasa kiemelt jelentségti. Ilyen lehet a hibakat toleralo,
azokat megbesz€ld, felszabadult, timogatd tanorai 1égkor kialakitasa. Tervezéskor
mindezeket sziikséges figyelembe venni, de a motivacionak és az érdeklédésnek is
kiemelt jelent6sége van az eredményes tanulasi attitiid 1étrejottében.

2. A feladatlapok kialakitasanak szempontjairol

Helyesirasi feladatlapjaink kiilonb6z6 pedagogiai elvek alapjan kertilnek dsszealli-
tasra. Egyrészt probalunk igazodni az életkori sajatossagokhoz, szeretnénk valtoza-
tos, kreativitast igényld kérdéseket feltenni, masrészt toreksziink a szovegszemlélet
érvényesitésére.’ A feladatlapok kialakitasanal mas szempontokat is figyelembe kell
venniink, hiszen korunk 11j kihivasok elé¢ allitja a felnovekvé nemzedéket. Nem sza-
bad megfeledkezniink arrol sem, hogy személyiségiink értékeit a nyelvhasznalatunk
is hordozza. Abbdl, hogy a helyesiras a nyelv kdzérdekbdl szabalyozott eljarasmod-
ja, szdmunkra az is kdvetkezik — a teriileti és regionalis nyelvvaltozatok soksziniisé-
gének a tdmogatasa mellett —, hogy értékként tekintiink a normativ nyelvhasznalat
nemzetdsszetartdo mivoltara.

Az altalunk készitett online feladatlapok felépitése igazodik a megvaltozott tanu-
lasi igényekhez is. Nagyobb hangsuly kertil a helyesirasi tudatossagra, az értelmez6
gondolkodasra a versenyben. A feladatok megalkotasakor fontosnak tartottuk, hogy
hasznaljuk mas tantargyak tankonyveinek szoszerkezeteit, mondatait. Ezzel arra
szeretnénk 0sztonozni a gyermekeket, hogy a nyelvtanoran megszerzett helyesirasi
ismeret felhasznalasaval, kritikusan és figyelmesen tekintsenek a mas tanorakhoz
késziilt tankonyveikben megjelend tartalmakra. Milyen konyveket hasznaltunk?
Alapvetden a 6.-0s, 7.-es matematika, torténelem, foldrajz ¢és irodalom targyak

2 Csap6 Bend: Az iskolai miveltség: elméleti keretek és a vizsgalati koncepcio, in Csapd Bend
(szerk.): Az iskolai miiveltség, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 11-36.

3 Antalné Szabé Agnes: A magyar helyesiras vizudlis rendszere, Anyanyelv-pedagégia, 2010/4.
Anyanyelv-pedagogia (Letoltés: 2023. 12. 01.)

4 Juhasz Valéria: A nyelvi tudatossag fejlesztése ovodasoknak és also tagozatos tanuloknak dobokoc-
kas jatékokkal, Képzés és Gyakorlat, 2021/3—4. DOI: 10.17165/TP.2021.3-4.12

5 Antalné Szabo Agnes: A helyesirasi mérés és fejlesztés gyakorlattipusai egy helyesirasi verseny
tikrében, Anyanyelv-pedagogia, 2015/1. Anyanyelv-pedagogia (Letoltés: 2023. 12. 01.)
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segédleteit. Mindezek mellett az is célunk volt, hogy az altalunk 6sszeallitott felada-
tokban helyesirasi aspektusbol tekintsiink a kulturalis hagyomanyra, a torténelmi
ismeretekre. A kdzmondasainkban, szdlasainkban rejlé nyelvkincset is szerettiik
volna a feladatsorba emelni, ezért kivalasztottuk azokat, amelyek felhasznalasaval
helyesirassal kapcsolatos tartalomra kérdezhettiink.

A Nemzeti alaptanterv a magyar nyelv és irodalom tantargy céljai kozott rogziti
az anyanyelvet tudatosan hasznal6 szint elérését, hogy tanuléink megnyilatkozasai
megfeleljenek a nyelvhelyesség és a helyesiras szabalyainak. A kerettantervi ajanlas
is célként emeli ki a tudatos nyelvhasznalatot, amelynek része a helyesiras célira-
nyos fejlesztése az 5—6. évfolyamokban tanult tananyag segitségével.® A helyesiras
mint anyanyelvi kompetencia fejlesztése a tanorakon is alkalmat és lehetdséget ad
kreativ, jatékos feladatok készitésére, a gondolkodas fejlesztésére, gyermekirodalmi
alkotasok felhasznalasara és a tantargyi koncentraciora is. igy a versenyfeladatok
elkészitésében is erre torekedtiink.

A munka sordn — ugyanugy, mint egy tanorai feladatsor dsszeallitasanal — tobb
szempontot is figyelembe kellett venniink:

— a feladatok feleljenek meg a gyermekek életkori sajatossagainak,
— legyenek soksziniiek, lehetdleg izgalmasak,

— legyen érzékelheto a fokozatossag egy fordulon beliil is, a forduldkon ativelve
is, de a kiilonbozo évfolyamok feladatsorai kozott is,

— jelenjenek meg a nyelvi szintek a betliktdl a szdéelemeken, szavakon, szdszer-
kezeteken és mondatokon at a rovid szdvegig; legyen fontos szempont az ara-
nyossag (ne legyen tulstulyban egyik szint sem, mégis legyen hangsulyos az
évfolyam szintjének megfeleld tananyag, ne legyen tul sok masolasos feladat),

— gondolkodasi miiveletek is legyenek a feladatokban (igy az analizis, szintézis,
konkretizalas, altalanositas, absztrakcio, relacio, dsszehasonlitas, kiegészités,
rendszerezés, analdgia mind szerepet kapott az dsszeallitasban),

— hasznaljuk fel mas tantargyak szovegeit, a kiilonb6z6 tankdnyvekben fellel-
hetd, helyesirasi szempontbol fontos szavakat is,

— a versenyeztetésre szant feladatsor legyen ugyan tartalmasabb egy iskolai
szamonkérésnél, mégse terhelje a jelentkezoket olyan feladvanyokkal, ami-
lyeneket nem tanultak.

A 7. évfolyamnak szant feladatsorokban mar megjelenithettiik az 1—6. évfolyam
teljes tananyagtartalmat:

— a hangjelolés szabalyainak alkalmazésa (idotartam, hangkapcsolatok rogzi-
tése, toldalékok),

— betlirend,

6 5./2020. (I. 31.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmaza-
sarél, Magyar Kozlény, 17., 2020. januar 13. Nemzeti alaptanterv, A 2020-as NAT-hoz illeszkedd
tartalmi szabalyozok, Oktatas.hu. Kerettantervek (Letdltés: 2023. 12. 01.)
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— a,,j” hang jelolése,

— helyesirasi alapelvek,

— elvalasztas szabdlyai (egyszerii és Osszetett szavak),

— szofajok helyesirasa (igék: felszolitd mod, mult ido, -7 végii igék, teljes haso-
nulas, igekotds igék, tulajdonnevek, melléknevek és fokozasuk, szamnevek,
datumok),

— betiliszok és roviditések,
— egyszerii mondatok irdsa: kezdébetli, mondatvégi irasjelek,

— hibék felismerése, javitasa, hiszen a tanuloktol mar elvarhato, hogy tarsaik
vagy sajat munkaikban észrevegyék a tanult formaktol eltérd rogzitést és a
helyesirasi hibakat.

Ezen az évfolyamon tanitjuk az 0j NAT szerint az dsszetett szavak és a tobbszo-
r0s szoOsszetételek helyesirasat, igy a feladatsorban ez az egyetlen, 0j tananyagként
megjelend elem. Minden fent emlitett tananyagtartalom megjelent feladatsoraink-
ban. Ezeket oly modon nehezitettiik, hogy a 7. évfolyam szintjének megfeleljenek.

Az idétartam-jelolés esetében mind a maganhangzok, mind a massalhangzok
hossziisaganak jelolésével kapcsolatban szerkesztettiink feladatot, példaul: kevesell-
te, tirii. Igyekeztiink az 5—6. osztalyban tanultaknal nehezebb, bonyolultabb szava-
kat felhasznalni. A betlirendbe sorolasnal olyan szavakat valasztottunk, amelyek
elsé néhany betlije a betlirendbe sorolas szabalyai alapjan ugyanolyan értékiiek,
tehat fokozott nehézséget jelentettek a versenyzoknek: gyongyhdz, Gyongyi, Gyon-
gvos, gyongysor, Gyongyvér. A ,,j” hang jelolésének gyakorlasa az als6 tagozaton
is rendszeres, ezért a 7.-es feladatsorokban a legnehezebbekkel vagy akar dsszetett
szavakkal tudtunk bonyolitani a feladatsoron: kristalyjosias, jégpalya.

A helyesirasi alapelvek tobb feladatunkban is megjelentek, legtobbszor parosi-
td és csoportositd feladatban alkalmaztuk oket. Példaul: azonos elv szerint irjuk:
hangya, gondja, hagyja. 1gyekeztiink mindig valamilyen ravaszsagot csempészni a
feladatsorba: ne felejts / nefelejcs — melyik irasmod szerint rogzitjik. Az elvalasz-
tas egyszerl és Osszetett szavakban mar a 4. évfolyamos tananyagnak is kiemelt
része, igy a 7. évfolyamon is alkalmazhat6 volt, emellett konny@ és kedvelt téma.
A szofajok helyesirasa a 6.-os tananyagban jelenik meg, s végtelen lehetdséget ad a
feladatok témajanak: -# végii igék, teljes hasonulas, felszolitd mod, mult id6, igeko-
tds igék helyesirasa, személynevek, -val/~vel ragos alakok, foldrajzi nevek, -i képzo,
dijak, cimek, marka- és csillagnevek, melléknevek fokozasa, szamok és datum irasa.
Feladatsorainkban valamennyi szerepel.

A helyesiras tanitasat er6siti, ha a kiilonb6z6 tantargyakban megjelend tulajdon-
nevek helyesirasara a pedagogusok felhivjak a figyelmet, és elvarasként fogalmazzak
meg azok helyes rogzitését. A tankonyvek kivalo tarhazai a helyesirasi nehézséget
okoz6 szavak, kifejezések rogzitésének, erre sok példa van a 7. évfolyamos tan-
konyvekben is. A tantargyi koncentracio a tanitas soran is alkalmazhaté modszer,
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amely segiti egy probléma tobb szempontu megkdzelitését. A foldrajzi nevek helyes-
irasa az egyik legnehezebb feladat a tanulok szamara (is). Az ilyen tipust szavakat
ugy valogattuk 0ssze, hogy aranyosan, a hatarainkon tili teriiletek mindegyikérol
keriiljon a listaba foldrajzi név, és a felvidéki, karpataljai, erdélyi, délvidéki és ma-
gyarorszagi versenyzok is talaljanak ismerds foldrajzi fogalmat. Minden forduloban
hasznaltuk ezt a feladattipust, amely nehéz, Gsszetett, hiszen a kiilon-, egybe- vagy
kaotojellel irando foldrajzi neveket ugy kell csoportba sorolni, hogy egyben betii-
rendben is legyenek. Mivel nem elvaras, hogy a didkok akar a magyarorszagi, akar
a hatarainkon tuli teriiletek valamennyi foldrajzi elnevezését ismerjék, igyekeztiink
magyarazatot nyujtoé segitséget adni: Herkules + fiirdd (varos).

A szoegyenletek konnyen, gyorsan megoldhatok. Ezzel a feladattipussal a
-val/-vel rag v-jének teljes hasonulasa, a tulajdonnevekbdl -i vagy -s képzovel al-
kotott melléknevek helyes rogzitése ellenérizhetd. A mondatba hianyzé elemeket
behtizand6 feladatok témakdrei az egyes fordulokban a kovetkezok voltak: dsszetett
szavak, tulajdonnevek és kdznevek, jelen esetben a szamnevek helyesirasa szerepelt.
Betiiszokat és roviditéseket, bar kevésbé hangsulyosan, de szintén szerepeltettiik
feladatsorainkban.

Az egyszerii mondatok helyes leirasa a tollbamondast helyettesité feladatokban
jelent meg. A mondatokat rovidebb-hosszabb szakaszokra bontottuk, amelyek hi-
batlanok vagy hibasak voltak. Utobbiakat kellett helyesen leirni. Ebben a feladatti-
pusban fontos volt tehat a hibajavitas. Szivesen hasznaltunk még kézmondasokat,
szolasokat, hiszen ezek a nyelvkincs részei, és remek lehetdségek adnak a helyes-
irasi ismeretek felidézésére, vagy akar a kozpontozassal kapcsolatos ismeretek
feltérképezésére.

Mindegyik feladatsorban adtunk nyelvtani szabalyt — ezekben fontos szerepet
kapott a szovegértelmezés €s a megfeleld példa kivalasztasa. E feladatokban szamos
gondolkodasi miivelet megjelent: igy az analizis, a kiegészités, az 0sszehasonlitas
¢és az absztrakcio is.

3. A masodik fordul6 eredményeinek elemzése

Alabb a XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny masodik
forduldjanak megoldottsagi mutatdit ismertetjiik. Vizsgalatunk célja, hogy olyan
megallapitasokat tegyilink, amelyek hatékonyabba formalhatjak a versenyzoket ta-
mogatd pedagogusok felkészité munkajat, hiszen a diakok feladatmegoldasai altal
bepillantast nyerhetnek a feladatok, feladattipusok sajatossagaiba és nehézségeibe.

3.1. Minta és modszerek

A helyesirasi verseny 2. forduldja 2023 aprilisaban zajlott. A 7. évfolyamosoknal
1068 tanuld vett részt a forduloban. Mivel az adatbazis szociodemografiai adatokat
nem tartalmaz, ezért a minta telepiiléstipusanak dsszetételérdl, a nemek megoszla-
sarol stb. nem tudunk adatokat kdzolni. Az adatok feldolgozasa Excel 2016 program
segitségével tortént.
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3.2. A feladatlap megoldottsagi mutatéinak elemzése

A legjobb megoldottsagu feladatlap 98,4 pontos volt, mig a leggyengébb versenyzo
1,45 pontot ért el. A feladatlap atlagos megoldottsaga 79,88 pontos volt, a szoras,
vagyis az atlagtol valo atlagos eltérés viszonylag kicsi, 10,07. Ahogy latjuk, a legke-
vesebb (1,45) és legtobb (98,4) pontot szerzett tanulok kdzott nagyon nagy a kiilonb-
ség, szinte a két végponton helyezkednek el. A kdzel 80 pontos megoldottsagi atlag
azonban magasnak szamit a 100 pontos skalan. Ha kiszamoljuk a kvartiliseket, lat-
juk, hogy az elsd negyedbe tartozo tanuldk legjobbja is magas pontszamot (73,98)
ért el. A masodik negyed fels6 hatara 81,43 pont, a harmadik negyed 86,92 pontig
tart. Az dsszes pontszam gyakorisagi megoszlasat az 1. abra mutatja be.
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Pontszamok

1. abra
Az elért pontszamok eloszlasa

A vizszintes tengelyen a pontszamok intervallumait latjuk, a fiiggdleges tengely-
rdl a tanulok szamat olvashatjuk le. Az 1. abra jol szemlélteti, hogy egy jobbra ferde
gorbén helyezkednek el a teszten elért pontszamok. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy
nem volt nagyon nehéz a feladatsor. Ez motivacios szempontbdl a feladatirok jo
stratégiaja volt, hiszen a didkoknak nem szegte kedvét a kitoltésben a nagyon ne-
héz feladatok megoldasa, ugyanakkor a sikerélmény biztositani tudja a helyesiras
és a versenyzés melletti elkdtelezddést. Masrészt a magas pontszam jelentheti azt
is, hogy a didkok alaposan felkésziiltek a versenyre, ami kdszonhet6 a felkészitd
tanaroknak és a gyermekek kitartd6 munkajanak.

Kovetkez6 1épésként megnéztiik egyenként a feladatok megoldottsagat, amelyet
az 1. tablazatban kozliink. A tablazat rendezési elvében a nehézséget vettiik alapul,
igy legeldl a legkdnnyebb, a végén pedig a legnehezebb feladatok talalhatok.
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1. tablazat
A feladatok sorrendje nehézség szerint

Feladat | Elérhetd Hibatlan .
sorszama pont | megoldasok (%) v Feladat jellege
21. 3 90 97 | zOngés-zongétlen massalhangzo beirasa
5. 3 94 96 | tulajdonnév szaballyal
. 5 55 94 | tulajdonnév (kiegészitGs)
17. 3 81 93 | helyesirasi alapelv szaballyal
12. 5 65 91 |szadmnév
26. 5 58 89 |j/ly
23. 4 38 88 | maganhangzo id6tartam
24. 12 17 88 |tagolt szoveg javitasa (@-o0s)
25. 4 76 88 | helyesirasi alapelv (parkeresd)
16. 2 86 87 | tulajdonnév (helyesen irt alak kivalasztasa)
15. 5 46 85 | elvalasztas
14. 3 38 84 | szoparok (helyesen irt alak kivalasztasa)
22. 3 49 82 |intézménynév szaballyal
8. 15 56 79 | tulajdonnév betlirendben
20. 5 28 76 | tulajdonnév + -val/-vel
4. 1 75 75 | betlirend
11. 2 38 71 | helyesirasi alapelv
18. 2 71 71 |betiirend
6. 1 70 70 | -i képz0s tulajdonnév
13. 4 13 62 | kotdjeles szavak
9. 1 61 61 | massalhangzotorvény (sz6 kivalasztasa)
10. 3 19 53 | mondatkiegészités
19. 9 5 49 egybeirt I'n(.)l,ld,at.Ok tagolasa, helyesiras javitasa,
mondatvégi irasjel

Amennyiben a feladatok megoldottsaganak atlagat nézziik, akkor a kdzépér-
tek 79%. Ez azt jelenti, hogy az ennél magasabb szazalékkal megoldott feladatok
bizonyultak konnyebbnek, és alacsonyabb szazalékkal rendelkeznek a nehezebb
feladatok.

Ha megnézziik a feladatok jellegét, akkor a nehéz feladatokat harom csoportba
tudjuk sorolni: (1) szavak toldalékolasa, (2) betiirendbe sorolas és (3) komplex mon-
datos feladatok.

A tulajdonnevek toldalékolasanal mindharom feladat a nehezebbek koz¢é tartozik.
Ezek koziil a -val/-vel ragos toldalékolas sikeriilt a legjobban, de a feladatirok altal
valasztott 6t sz6 koziil egy sem volt olyan, amit mindenki hibatlanul le tudott irni.
A hosszu massalhangzora végz6do vezetéknév toldalékolasa (pl. Kiss-sel) sikertilt a
legjobban, a didkok 92%-a oldotta meg jol ezt a feladatrészt. Leggyengébben az ide-
gen tulajdonnevek toldalékolasat (pl. Lassie-vel) sikeriilt a tanuloknak, ugyanis ezt
csupan a kitdltok kicsivel tobb, mint fele (51%) irta le megfelelden. Az -i képzos tulaj-
donnevek esetében egy tulajdonnév négy alternativaja koziil kellett a versenyzoknek
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kivalasztani a helyes megoldast. Itt az egyetlen jo megoldast a diakok 70%-a meg-
talalta. A harmadik feladattipusban olyan foneveket lathattak a gyermekek, ahol a
toldalékok kotdjellel voltak kapcesolva a szohoz. Itt az nehezitette a feladatot, hogy
nem a jo megoldast kellett megjeldlni, hanem azokat, ahol a kotdjeles kapcsolasok
hibasnak bizonyultak. Itt hibatlan feladatmegoldast a diakok 13%-a tudott nyujtani.

A betiirendbe sorolast harom kiilonb6z6 feladattipussal mértiik. Azt gondoltuk,
hogy ezek koziil a foldrajzi nevek helyesirasaval kombinalt feladat lesz a legnehezebb.
Ugyanis az ilyen tipusu feladatban nemcsak a betlirendre kell figyelni, hanem arra
is, hogy a megadott tulajdonneveket egybe, kiilon vagy kotdjellel kell irni. Mégis, az
1. tablazat megoldottsagi mutatdi szerint ez bizonyult a legkdnnyebb feladattipusnak
a betiirendbe soroldsok kozott. Am amennyiben mindharom feladattipusnal csak a
hibatlan megoldasokat vetjiik 0ssze, akkor szembetiing a kiilonbség. Ezt a komplex
feladatot a versenyzok 56%-a tudta hibatlanul megoldani, a masik két betiirendbe
sorolassal foglalkozo feladat esetében a hibatlan megoldasok 70% folott vannak.

Az igaz-hamis feladatban azt kellett a tanuléknak eldonteni, hogy a megadott hat
sz0 helyesen van-e betlirendbe sorolva. Bar tudjuk, hogy az ilyen feladattipusok ese-
tében kérdésenként 50-50% a gondolkodas nélkiili jo valasztas esélye, itt azonban
bonyolultabb gondolkodasi miiveletet igényelt a megoldas. Ebben a feladatban nem
egy darab szorol kellett eldonteni, hogy jol vagy rosszul van irva, hanem egy szosort
kellett megvizsgalni a betiirendbe sorolas szabalyai alapjan ahhoz, hogy a megfeleld
valaszt jelolje meg a tanuld. A harmadik feladatban szintén egymas utan felsorolva
jelentek meg a szavak. Itt a szavak eldtt szerepld sorszam segitségével kellett a he-
lyes betlirendet megadniuk a diakoknak.

A feladatsor harom olyan komplex feladattipust tartalmazott, ahol mondatokkal,
szovegrészletekkel kellett dolgozni a versenyzoknek. Két feladat esetében a mondat-
részletben szerepl6 helyesirasi vagy kdzpontozasi hibakat tigy kellett javitani vagy
potolni, hogy a javitott valtozatot a szovegdobozba kellett beirni. Ezek koziil a leg-
nehezebbnek a 19. feladat bizonyult. Ahogy az 1. tablazatban is lathatjuk, a feladat
atlagos megoldottsaga 49%, de hibatlanul csak a versenyzok 2%-a tudta elkésziteni.
Munkéjukat az is nehezitette, hogy a mondatban szerepl6 szavak tagolas nélkiil vol-
tak leirva. Tehat a kozpontozason és a helyesirasi hibak javitasan kiviil még a mon-
dat megértésére is figyelni kellett annak érdekében, hogy helyes legyen a tagolas, a
szavak egybe vagy kiilon valo leirasa.

A masik feladat atlagos megoldottsaga 88%-os volt, a hibatlan feladatmegolda-
soké azonban csak 17%. Ebben a feladatban el kellett donteni a leirt szovegrésznél,
hogy van-e benne hiba. A hibas helyesirast vagy kozpontozast javitani kellett, a
hibatlan szovegrészletet (@ karakter beirasaval jelolték a tanulok.

A harmadik feladatban mondatokat kellett szavak behuzasaval kiegészitenilik a
diakoknak. A behtizand6 szoparok egyik tagjaban hibasan szerepelt az egyik betii
idétartam-jelolése, a masik hibatlan volt. A hibatlan megoldasok aranya 19% lett, az
atlagos megoldottsag is alig tobb, mint 50%.
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A legkonnyebb feladatnak a zongés, zongétlen massalhangzok beirasa bizonyult
a megadott szavakba. Ezt a kihivast a tanulok 90%-a hibatlanul teljesitette. A maso-
dik legkdnnyebb feladat a tobb szobdl allo foldrajzi nevek egyik kotojeles tipusara
vonatkozott. Ezt a feladatot 94%-ban hibatlanul oldottak meg a tanulok.

Ha alaposan megnézziik az 1. tablazatot, akkor lathatjuk, hogy jellemzden azok-
nak a feladatoknak a megoldottsagi atlaga magasabb, amelyek olyan tudas alkalma-
zasat kérték, amelyet régebben tanultak a diakok. Ilyenek példaul a j/ly, a szovégi
maganhangzok iddtartam-jelolése. Ez minden bizonnyal abbol adodik, hogy ezek
olyan elemei a helyesirasnak, amelyeket folyamatosan frissen tudnak tartani a ta-
nulok olvasassal, mas tantargyak tanulasaval, gyakorlassal. Ebben felfedezhetd a
helyesiras tantargykozi és tartalomfiiggetlen jellege.

A 7. évfolyam szamara késziilt teljes masodik forduloés tesztben tobb olyan fela-
dat is volt, ahol a szabalyértelmezés vagy a parok keresése részét képezte a megol-
dasnak. Azt tapasztaltuk, hogy ezek a feladattipusok jobban sikeriiltek, mint azok,
amelyek ugyanarra a tudas alkalmazasara kérdeztek ra, de onalloan, szabaly nélkiil.
Példaul a helyesirasi alapelvekre harom feladat is épiilt. A szaballyal kiegészitett
helyesirasi alapelvek feladat atlagos megoldottsaga 93% volt. Ahol azonos helyes-
irasi alapelv szerinti parok keresése volt a feladat, az atlagos megoldottsag 88% lett.
Azonban csak 71%-o0s volt annak a feladatnak a megoldottsaga, amelyik esetében a
megadott szavakbol kellett kivalasztani az azonos helyesirasi alapelv szerint irotta-
kat. A tanulok hibatlan megoldasa is koveti ezt a sorrendet: 81%, 76%, 38%. Eszerint
az analogian alapul6 feladatok jobb feladatmegoldast eredményeztek, ami azt mu-
tatja, hogy az induktiv gondolkodas hozzajarul’ a jobb helyesirashoz.

4. Osszegzés

A Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny célja egyrészt a magyar
nyelv apolasa, az igényes nyelvhasznalat iranti feleldsségtudat kialakitasa, fejlesz-
tése a tanulokban. Masrészt a hatarokon ativel6 szakmai egyiittmiikodés erdsitése
a felkészité tanarok kozott a tehetséggondozas €s a szakmai programok altal.® Eb-
bol adodott tanulmanyunk célja is, hogy a vonatkozo kerettantervi szabalyzok, a
versenyfeladatok bemutatasa és azok megoldottsaganak kiértékelése altal segitséget
nyujtsunk a kollégak felkészité munkajahoz.

Célkitizésiink megvalositdsahoz a XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-meden-
cei helyesirasi verseny 7. évfolyamnak késziilt masodik fordulos feladatait és an-
nak adatbazisat valasztottuk. Az elméleti részben bemutattuk a 2020-as Nemzeti
alaptanterv magyar nyelv és irodalom tantargy céljait, az ehhez kapcsolodo keret-
tantervi ajanlast az 5—6. évfolyam szdmara. Ezutan részletesen targyaltuk az 1-6.
évfolyamra vonatkoz6 tananyagtartalmakat, amelyek alapjan a versenyfeladatokat

7 Csap6 Bend: Az induktiv gondolkodas fejlddése, Magyar Pedagdgia, 1994/1-2, 53—80.
8 Toth Etelka: Véget ért a XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny, Edes
Anyanyelviink, 2023/4, 29-30.
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készitettiik. Tovabba bemutattuk azokat az alapelveket — életkori sajatossagokhoz
vald igazodas; fokozatossag elve; kiilonféle gondolkodasi miiveletek megjelenése;
valtozatossag; stb. —, amelyeket szem el6tt tartottunk a feladatok irasa, a feladatlap
kialakitasa soran. Ezt kovetéen a masodik fordulo feladatsoraban megjelent tan-
anyagtartalmakat vettiik sorra.

Tanulmanyunk utols6 részében a versenyen, a versenyfeladatokon elért eredmé-
nyeket elemeztiik. Nemcsak az egyes feladatok megoldottsagi mutatoit kozoltiik,
hanem ramutattunk azokra a feladattipusokra is, amelyek a legnehezebbeknek bizo-
nyultak. Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a tobb tevékenységet és gondol-
kodasi miiveletet igénylé komplex feladatok tartoztak a nehéz feladatok kozé. A mar
jol begyakorolt problémakra — pl. zongés-zongétlen massalhangzok potlasa — és az
analogiara épiilé feladatok megoldasa konnyebben ment a tanuloknak.

Fontosnak tartjuk koncepcionk rendszeres megujitasat, mert azt szeretnénk, hogy
a feladataink ne csak ,,jol mérjenek”, hanem azt is, hogy tamogassak a nyelvi tuda-
tossagot, illetve a kitoltok érdekes €s értékes gondolatokkal gazdagodjanak.
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HELYESIRAS - SZOVEGERTES — VILAGISMERET

Irdsunban bemutatjuk, hogy egy javitdsi-mdsoldsi feladat sordn a Simonyi Zsigmond Kdr-
pat-medencei helyesirasi versenyen a versenyzok milyen tipusu hibat kovettek el a legtobben.
Elemzésiink kimutatja, hogy legtobben egy olyan feladvanyban hibdztak, amelynek megolddisa
soran sokkal inkabb valosagismeretiikre, mint helyesirasi tuddasukra tamaszkodhattak. Ez a je-
lenség felhivia a figyelmet arra, hogy a helyesirds oktatdasa soran is kiemelten fontos a tanulok
valosagra vonatkozo ismereteinek fejlesztése.

Kulcsszavak: helyesiras, szovegértés, vilagismeret, XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei
helyesirasi verseny, 8. osztaly, atlageredmény, hibatlan megoldas

A nyolcadik évfolyamra a helyesiras terén a tanulok tudasa mar egyforman magaba
foglalja a szabalyokkal leirhato, masrészt a szabalyokkal nem leirhato ismeretek al-
kalmazasat. A korabbi évek ismeretanyaga ekkorra egységes, komplex rendszerbe
szervezOdik. Ennek értelmében a Simonyi-verseny nyolcadik osztalyosoknak szant
feladatsora egyfeldl egy-egy helyesirasi témara koncentral, f6 célja ugyanakkor az,
hogy komplex modon rakérdezzen, ravilagitson azokra a teriiletekre, amelyek kap-
csan a helyesiras szabalyainak ismerete nélkiilozhetetlen: igy tehat a kontextusnak
megfelelden vegyesen jelennek meg a kiilonféle helyesirasi szabalyok alkalmazasai.

Igyeksziink fokuszba allitani azt, hogy a magyar helyesirasban nélkiilozhetetlen
az értelemtiikrozo (olykor értelemmegkiilonboztetd) jelleg érvényesitése, igy els6d-
legesen meg kell érteni a szoveget. A feladatok meghatarozo részénél tehat a szoveg-
szerliség dominal oly modon, ahogy a helyesiras a maga sokoldalusagaban a valos,
¢letszer(i hasznalatban jelenik meg. Olyan esetekrdl van szo6, amelyekkel a nyelvi
szempontbdl tudatos nyelvhasznald, tudatos helyesird az élet mindennapjaiban ta-
lalkozik. Ennek soran sziikség van a szovegértés, a kritikai olvasas, a helyesirasi
tudatossag egyiittes kompetencidira. Ez a szemléletmod egyben ravilagit a helyes-
iras kommunikacioban betoltott szerepére is: azaz mindkét fél szamara egyértelmii
iizenetet kell kdzvetitenie, hiszen a kozI6 €s a befogadd megértése ezen alapul.

Emellett természetesen egy-egy jelenségtipust is kiemeliink, ilyen példaul a j/ly-os
szavak irdsa, a maganhangzok és massalhangzok idétartamanak a jelolése, az idegen
szavak hangjeldlése és a kivételek irasmodja, a roviditések tipusai, az irasjelek hasz-
nalata, a kiiloniras és az egybeiras, a foldrajzi nevek irdsmodja, az idézés tipusai.

Fontos szempont, hogy a szoveg tartalma jol érthetd legyen a didkok szamara, a
témaja igazodjék a tanulmanyaik, olvasmanyaik anyagahoz, ugyanakkor a kiilonféle
miuveltségteriileteket is lefedje, igy példaul kotédjék a magyar nyelv multjahoz és je-
lenéhez, az irodalomhoz, a torténelemhez, a foldrajzhoz, a bioldgiahoz, a kulturalis
eseményekhez vagy akar a mindennapi életiikhoz.
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Ide vonatkozoan egyetértoleg idézziik Antalné Szabo Agnes és Laczké Krisztina
gondolatait:

A funkcionalis szemléletli anyanyelvi nevelés olyan feladatok megoldasaba vonja be
a tanulokat, amelyek kontextusba agyazva tiikrozik a nyelvet, a beszédet, olyan sok-
szinl allapotaban mutatjak meg a diakoknak a nyelvhasznalatot, ahogyan az iskolan
beliili és kiviili vilagban talalkoznak vele. A szdvegekkel valo talalkozasok, a velitk
végzett produktiv és kreativ gyakorlatok igen motivaldak a tanulok szamara.' A nyelv-
hasznalat két klasszikus modjanak, az irdsnak és a beszédnek a funkcidja atértékeld-
dott az utébbi évtizedekben, az irdsos formdk a tarsadalmi érintkezés mindennapos
eszkozévé valtak,” ezaltal megvaltozott a szovegkép és a helyesiras szerepe is. A kii-
1onféle kommunikacids csatornakhoz kotddo nyelvhasznalatban kiilonboz6 helyesira-
si kodok, részben eltérd helyesirasi normak alakultak és alakulnak ki.> Az irasbeli
nyelvhasznalat valtozasanak ezt a természetes folyamatat kovetni kell az anyanyelvi
nevelésben és a helyesiras-tanitasban is.*

A szdvegkozpontu szemléletmod a helyesirasi orakon is megmutatkozhat, ameny-
nyiben a didkok szovegekkel foglalkoznak, alkotd, kreativ, produktiv gyakorlatokat
végeznek veliik. Ez4ltal is fejlodik az a képességiik, hogy helyesirastudasukat €let-
szerll helyzetekben is alkalmazni tudjak, illetve vildgrol vald ismereteik is boviil-
nek, amennyiben a szoveggel dolgozod helyesirasi feladatok megoldasa soran gondot
forditunk a szovegértésre is. Ennek fontossagat igazolja a kovetkezokben bemutatott
feladat és annak megoldasai.

Ugy gondoljuk, hogy a szoveget feldolgozé helyesirasi feladatok/gyakorlatok se-
gitenek, hogy a didkok elfogadjak és beldssak, hogy a helyesiras nemcsak a szveget
olvasonak, a befogadonak — adott esetben a tanarnak — fontos, hanem a szdveget
megalkoto szamara is, hiszen a korrekt helyesirassal megirt szoveg segiti, hogy pon-
tosabban jelenjen meg a kozlé mondanivalodja, s ezzel jelentésen segitheti a kom-
munikécié sikerét. Mindez azt jelenti, hogy a ,helyes” irds nem dnmagaért valo
képesség, hanem tdmogatja és segiti az irasbeli kommunikacionk sikerességét.

Fontos itt megjegyezni, hogy az sms- és csetszovegek esetében, kiilonosen
amennyiben egy besz¢élokozdsség, azonos identitdshoz kapcsolodo résztvevok ko-
z0tt zajlik a kommunikacio, az sms-ekre jellemzo roviditések és gépelési megolda-
sok nem képezik a helyesiras-elemzés targyat. Ott tulajdonképpen masképp is lehet
helyesen irni, s6t sok esetben célravezetobb a helyesirasnak nem megfeleld irasképet
alkalmazni.’

A szovegekkel kiilonféle miiveleteket lehet végezni a helyesirast kozpontba he-
lyez0 oran vagy orarészben: elemzés, masolas, kiegészités, bovités, atalakitas,

! Antalné Szab6 Agnes: A szovegszemléletli grammatikatanitasrol, Magyar Nyelvér, 1995/1, 34—44.
2 Laczkoé Krisztina: Helyesiras és tarsadalom ma, Magyar Nyelvér, 1993/4, 506-508.

3 Antalné Szabd Agnes: Uj kihivasok a helyesiras tanitasaban, in Paksi Laszlo — Gyore Géza —
Toth-Marhoffer Marta — Bognarné Kocsis Judit (szerk.): 4 pedagogia utjain, Veszprém, Pannon
Egyetemi Kiado, 2013, 13-22.

4 Antalné Szab6é Agnes: Szovegszemlélet a helyesiras fejlesztésében, Anyanyelv-pedagégia, 2016/3,
63.

> Ehhez uo. 64.
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csoportositas, rendezés, formazas, javitas, alkotas, emlékezetbdl vagy diktalas utan
leiras stb. Jelen tanulmany a szdveges helyesirasi gyakorlatok koziil a javitassal
foglalkozik.

A szovegszemléletii helyesiras-tanitas ¢életszerii helyzetekben és fontos gondolko-
dasi miiveleteket megmozgatva valoésulhat meg. Fontos, hogy a didkok helyesiras-
sal kapcsolatos attitidjét minden tevékenységiinkkel pozitiv irdnyba erdsitsiik, s ne
kudarcos feladatmegoldasokkal szembesitsiik a tanuldkat, hanem kritikus hozza-
allasra neveljiik 6ket. A helyesiras tanitasa soran alapvetd feladat a tanulok szoveg-
értésének fejlesztése is.°

A helyesirasi versenyeknek egészen mas szerepe van, mint a helyesiras iskolai
orakon zajlé tanuldsanak. A versenyeken olyan didkok vesznek részt, akikben va-
lamely formaban erésebb a pozitiv hozzaallasa a helyesirashoz, vagyis 6k a sajat
tudasukat akarjak felmérni. Az iskolai orakon elsésorban fejlesztést végziink, a he-
lyesirasi versenyek célja pedig részben a tehetséggondozas.

A 8. osztalyosok versenyében 1016-an irtdk meg a feladatlapot. A versenyzok
atlagpontszama: 80,1 pont, azaz 80,1% volt. A median értéke: 80,77%. Az also ne-
gyed legmagasabb pontszama 74,77%, a harmadik negyed legmagasabb pontszama:
86,3%. A legalacsonyabb pontszam 27,1% volt, a legmagasabb 100% (két versenyzd
érte el a maximalis pontszamot). Mindez azt jelenti, hogy a versenyzok tobbségiik-
ben jol felkésziiltek voltak, 10,7%-uk (109 versenyzd) ért el 90%-nal jobb teljesit-
ményt, és csupan 19 f6 nem érte el a 60%-os teljesitményt. Mindez azt mutatja,
hogy tobbségében biztos helyesird, gyakorlott versenyzdk toltotték ki a feladatlapot.

A kovetkezokben bemutatjuk az egyik komplex feladatot, azt, hogy milyen szo-
veget kellett a didkoknak javitaniuk, majd kozoljiik a versenyzok elért eredményeit.
A kapott adatokbol levonhat6 egy érdekes kovetkeztetés a helyesiras-oktatas lehet-
séges iranyara vonatkozoan.

Az a feladat, amelynek az alabbiakban elemezziik a megoldasait, a szoveggel vég-
zett helyesirasi feladatok koziil a javitassal all legkozelebbi kapcsolatban.

A versenyfeladatban egy mas szerz6tol (azaz nem a feladat megalkotoitdl) szar-
maz06 Un. természetes szoveget a forrassal nem egyezbden, azaz nem eredeti, nem
valtozatlan formajaban alkalmaztunk, hanem bizonyos kiemelt részeket vagy ere-
deti helyesirassal, vagy valamilyen helyesirasi hibaval kozoltiink. A tanul6 feladata
az volt, hogy megallapitsa a kiemelt rész tartalmaz vagy nem tartalmaz helyesirasi
hibat. A hibas részletet helyes valtozatban le kellett irnia, azaz be kellett gépel-
nie. A helyesnek tartott szovegegységek helyett a @ jelet kellett alkalmaznia an-
nak jelolésére, hogy a feladatban megadott forma szerinte helyes. A feladatban nem
koncentraltak a készitok arra, hogy csak egy helyesirasi hibatipus szerepeljen, azaz
vegyesen, komplexen jelentek meg helyesirasi problémak.

6 Kozmacs Istvan — Vanco Ildiko: A helyesiras elsajatitasa és a kiejtés szerinti irdsmod problémai,
Hungarologiai Kézlemények, 2022/4, 100—107.
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24. feladat

Olvasd el az alabbi, részekre tagolt szoveget! Ha tigy gondolod, hogy valamelyik szoveg-

egység hibas, ird le helyesen az egész szovegegységet az utana talalhatd szévegdobozba!

Ha nincs benne hiba, irj egy @ jelet a szdvegdobozba! (Ugyelj arra, hogy felesleges szo-

koz ne legyen a megoldasodban!)

A forrasok hianyos [1.] volta miatt [2.] a torténetirds két féle [3.] tarsadalom-szerke-
zetet is felvazol [4.] errdl az idoszakrol. [5.] Arpad-utdédai [6.] a nomad oréklésirend
[7] szerint kovették egymast. [8.] A férfiak koziil mindig a Nemzettség [9.] legiddsseb
tagja [10.] 6rokolte a hatalmat. [11.] 1gy keriilt a [12.] fejedelmi székbe 972.-ben [13.]
Arpad dédunokdja, Géza. [14.] Geza nevéhez fiizédik [15.] a Torzsfék hatalmanak
[16.] fegyveres megtorése. [17.]

A versenyzonek 17 esetben kellett mindsiteni a szoveg valamely részének he-
lyesirasat. A feladatmegoldashoz eltéré kompetencidkra €s atfogd ismeretekre volt
sziikség. A szovegjavitassal a didkok kritikai hozzaallasdnak a tudatossagat szeret-
tiik volna mérni, vagyis azt a képességiiket, hogy ne fogadjanak el minden iraské-
pet automatikusan helyesnek, s hogy meg tudjak kiilonbdztetni a helyes és a nem
szabalyos irasmodu szovegeket. Sziikség volt megfeleld figyelemre, koncentracios
készségre, a problémamegoldd gondolkodas el6térbe helyezésére. A kiilonféle he-
lyesirasi jelenségek felismeréséhez komplex tudasra volt sziikség. A mindsitendd
esetek kozott talalunk egybeirasi és kiilonirasi (pl. 2., 3., 6., 7.), kis- és nagybetiivel
kapcsolatos problémat (pl. 9., 16.), maganhangzé vagy massalhangzo hosszusaga-
nak problémajat (pl. 3., 9., 10., 12., 15.), végiil a datum megfeleld helyesirasa is el6-
keriil (13.). A feladatra dsszesen 10 pontot lehetett szerezni:

1. tablazat. A versenyzdk szama a megszerzett pontok alapjan

Pont 10 |9,41 |8,82 (8,24 (7,65 |7,06 | 6,47 | 5,88 5,29 [4,71 |2,94 (1,76 [ 0,59 |0
Versenyzé |69 |178 |209 |208 |171 |95 |51 18 |7 4 1 1 1 3

Nulla pontot 3 olyan versenyz0 ért el, akik inkabb csak probalkoztak a feladat-
lap megoldasaval. Tovabbi 5 {6 Gigy szerzett nulla pontot, hogy semmit nem irtak a
feladatlapba, 6k nem szerepelnek a statisztikakban. A hibaelemzés alapjan megal-
lapithattuk, hogy az 1 hibat vét6 178 versenyzo koziil az 1., 5., 8., 11., 12., 14. prob-
1émak kivételével a tobbi helyen valaki kovetett el hibat. A 2 hibat vété 209 tanulo
mindegyike hibazott valahol az 1., 5., 8., 12. kivételével.

Az egyet hibazok koziil a legtobben a 4. egységet rontottak el (34,27%-a az egyet
hibazdoknak). 60-an elfogadtak tarsadalom-szerkezetet is felvazol irasmodot, azaz a
szamukra idegen szodsszetétel kotdjeles irasat, 1 tanulo kiilonirta a szerkezetet, 1 £6
gépelési hibat vétett: a @ jel helyett egyszeriien v-t irt, 1 6 pedig csak a helyesirasi
problémara koncentralt, helyesen leirta ugyan a tarsadalomszerkezet dsszetételt, de
elhagyta a maradék szovegrészt (is felvazol).

A masodik legtobb hibat az egyet hibazok a 9. tételnél kovették el (4 férfiak
koziil mindig a Nemzettség), 26,97%-uk nem vagy rosszul javitott. Tipikus hiba
volt, hogy a versenyz6 elhagyta ugyan a nagybetiis irasmodot, de megérizte a -1¢-t,
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és nemzettség format irt. Volt versenyzd, aki jol megoldotta mindkét helyesirasi
problémat, azonban tobb gépelési hibat is vétett: ,,4 férfisk koziil mimdig a nem-
zetség” — irta.

A harmadik legtobb hibat a 7. egységnél kovették el az egyet hibazok (11,27%),
azaz 54 {6 elfogadta a feladatban talalhatd helyesirassal a szovegrészt (@ nomad
oroklésirend).

Nem kivanjuk a tovabbiakban hasonlo részletességgel bemutatni a hibakat, csu-
pan azt jegyezziik meg, hogy ez a harom egység okozta a legtobb problémat: akar-
hany hibat is kdvetett el a versenyzo (10 hibanal tobbet 5 £6 kovetett el — egy-egy f6
11, ill. 12 hibat vétett, és a mar emlitett 3 f6 egyetlen j6 megoldast sem adott, az 6
adataik nincsenek ebben a tablazatban) az elkovetett hibak nagysaga megegyezett
az 1 és 2 hibat vétokével:

2. tablazat
A hibazok szazalékos aranya feladategységenként.

A tablazat szerint tehat az 1. tételt az egyet hibazok nem rontottak el,
mig a 4. egységet 34,27%-uk elvétette

Feladategységek
sorszama / Hibak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
szama %
1 0 0 0,96 0,58 3,16 9,8 5,56 0 25 20
2. 2,81 3,85 | 12,02 | 14,62 | 26,32 | 52,94 | 38,89 0 25 40
3. 562 | 17,79 | 29,81 | 51,46 | 60 68,63 | 77,78 | 71,43 | 100 100
4. 34,27 | 54,33 | 68,27 | 79,53 | 86,32 | 88,24 | 88,24 | 85,71 | 100 80
5. 0 0 0 6,43 2,11 0 0 0 0 20
6. 1,69 2,88 4,81 | 13,45 7,37 | 19,61 | 66,67 | 28,57 | 25 60
7. 11,24 | 30,29 | 43,17 | 68,42 | 74,74 | 80,39 | 83,33 | 85,71 | 100 100
S. 0 0 0 5,85 0 0 0 0 0 25
9. 26,97 | 54,33 | 71,63 | 71,35 | 88,42 | 96,08 | 88,89 | 100 100 100
10. 5,62 | 11,06 | 18,27 | 36,26 | 50,53 | 50,98 | 61,11 | 100 75 80
11. 0 0,48 0,48 4,68 0 0 0 0 25 20
12. 0 0 0 4,68 1,05 0 0 0 25 40
13. 5,06 2.4 13,46 | 28,07 | 16,84 | 3529 | 27,78 | 85,71 | 50 80
4. 0 0,48 1,44 4,68 1,05 3,92 5,56 0 25 20
15. 1,12 3,85 | 12,02 | 21,64 | 36,84 | 23,53 | 66,67 | 100 100 100
16. 4,49 913 | 17,79 | 26,9 41,05 | 66,67 | 66,67 | 85,71 | 50 60
17. 0,56 0,96 1,44 4,68 2,11 0 0 0 25 0

Ha megnézziik a 2. tablazatot, akkor azt latjuk, hogy a 4., 9. és 7. egységet ron-
tottak el a legtobben, akarhany hibat is vétettek. Ezt a rendet csak a &, illetve 10
hibat vétok torik meg, ahogyan az sszevethet6 a vastagitott dolt szamokkal a tabla-
zatban. Azt is lathatjuk, hogy nem volt olyan egység, amelyet mindenki hibatlanul
oldott volna meg. Ehhez legkozelebb a 8. tétel allt.

Megallapithatjuk, hogy az a harom egység, amelyet a diakok koziil a legtobben
elrontottak, olyan szavakat, szoszerkezeteket tartalmazott, amelyek a mai nyolcadik
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osztalyosok szamara idegenek, ritkan hallottak, esetleg ismeretlenek voltak (tdrsa-
dalomszerkezet, nemzetség, oroklési rend). Azaz kimondhatd, hogy a legtobbszor
elkovetett helyesirasi hiba valdjaban nem is helyesirasi hiba volt ez esetben, hanem
a korlatozott valésagismeret miatti ismerethiany okozta bizonytalansag tiikkroz6dé-
se. Mindezt esetlinkben az is alatamasztja, hogy a feladatsor mas példaiban, mas
szavakat, kifejezéseket illetden a vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmaztak a
diakok, ez esetben a helyesirasban tiikr6z6d6 problémat tehat a széveg nem (megfe-
leld) értése okozhatta.

Ugy gondoljuk, ez is alatimasztja azt a korabban megfogalmazott allitast, hogy a
helyesiras oktatasa soran a szovegkdzpontl szemlélet alkalmazasa segiti a tanulok
vilagképének alakitasat, vagyis a legjobb, ha nemcsak elolvassak a szoveget, hanem
mikozben irnak, reprodukaljék is. gy tehat kijelenthetd, hogy a helyesiras tanitasa
soran nem feledkezhetiink meg a valdsagismeret és a szovegértési kompetenciak
folyamatos fejlesztésérol sem.

Irodalomjegyzék

Antalné Szabd Agnes: A szovegszemléletii grammatikatanitasrol, Magyar Nyelvér, 1995/1,
34-44.

Antalné Szabé Agnes: Szovegszemlélet a helyesiras fejlesztésében, Anyanyelv-pedagégia,
2016/3, 63-75.

Antalné Szabo Agnes: Uj kihivasok a helyesiras tanitdsaban, in Paksi Laszlo — Gyore Géza
— Toth-Marhoffer Marta — Bognarné Kocsis Judit (szerk.): 4 pedagdgia utjain, Veszprém,
Pannon Egyetemi Kiado6, 2013, 13-22.

Kozmdcs Istvan — Vanco Ildiké: A helyesiras elsajatitdsa és a kiejtés szerinti irdasmod problémai,
Hungarologiai Kozlemények, 2022/4, 100—107.

Laczké Krisztina: Helyesiras ¢s tarsadalom ma, Magyar Nyelvér, 1993/4, 506—508.



NEUMAYERNE STREITMAN KRISZTINA

COACHING MEGKOZELITES ES TANARI MOTIVACIO

A sikeres tanari énkép megvaldsitasanak taimogatasa
A versenyhez kapcsolédo kérddives kutatas elméleti és modszertani hattere

A 21. szazadi pedagogia és a pozitiv pszichologia fontos kérdése, miként segithetd eld, hogy a
pedagogusok olyan, sikeres énképpel rendelkezd, motivalt szakemberek lehessenek, akik ké-
pesek tamogatni és inspiralni tanitvanyaikat, megkiizdeni a stresszel, a kiégéssel, és autonom,
reziliens stratégidkkal fogadni palydjuk kihivasait. Ezért lett a Karoli Gaspar Reformdtus Egye-
tem szervezésében folyo kérddives kutatas fo témdja a tanari motivdcio és a coaching. Jelen
dolgozat azokrdl a szakirodalmi forrdasokrol szol, amelyek a kérddiv dsszedllitasanak elméleti és
modszertani hatterét adtak.

Kulesszavak: tanari motivacio, coaching, flow, Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi
verseny, kérdoives kutatas

1. Bevezetés

A 2023-ban mar tobb mint negyedszazados multra visszatekinté Simonyi Zsigmond
Kéarpat-medencei helyesirasi verseny foszervezdje a 2020/2021-es tanévtol a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Pedagogiai Kara (korabban Tanitoképzd Foiskolai
Kara) lett. A hagyomanyosan papiralapon folyd versenyzést felvaltotta a digitalis
platform, amely a mar megszokottak mellett Gj kompetenciakat, uj gondolkodasmo-
dot is elvart a versenyzoktdl és a felkészitoktol. Az azota eltelt harom évben egyér-
telmiien bebizonyosodott, hogy a megujult keretrendszer kivaloan alkalmas a ver-
seny kozponti szervezésben, sikeresen €s zokkendmentesen torténd lebonyolitasara.

Emellett azonban az online versenyzés Uj jellegzetességeket is magaval hozott.
A verseny kitlizott céljai, a tehetséggondozas, az anyanyelvapolas, az igényes nyelv-
hasznalat iranti felel6sségtudat elmélyitése mellett mara megjelenik a digitalis iras-
tudas fejlesztése is, amelyet a szervezok szintén feladatuknak tekintenek. A ver-
senyadatok taroldsanak és rendszerezésének digitalis lehet6ségei lehetdvé teszik
az adatok komplex mikroelemzését. Végiil iij nézOpontbol lehet a tanuldkat segitd,
tamogato pedagogusokra tekinteni: s érdemes azt vizsgalni, milyen modon, milyen
tanari szerepvalasztasok mentén képesek tanitvanyaikat sikeresen felkésziteni a he-
lyesirasi verseny megmérettetésére.

A versenyhez kapcsolodo kutatasi projektek keretében a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem ¢és a Simonyi-verseny munkatarsai dolgozzak fel és elemzik kiilonb6z6
metszetekben a verseny adatait, vizsgaljak az anyanyelv- és az idegennyelv-elsa-
jatitas modszertani lehetOségeit, a coaching szemlélet sikerességének indikatorait,
illetve torekszenek a nyelvi kompetenciak mutatdinak alakuldsat befolyasold fobb
faktorok mélyebb elemzésére és megértésére.
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A jelen tanulmanyban ismertetett kutatas a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem tamogatasaval a Nyelvi kompetenciak térben és idoben (2022-2024) projekt
keretében valosul meg. A kutatds hianypo6tlo jelleggel, interdiszciplinaris eszko-
zokkel, tobb tudomdanyteriilet — coaching, pszichologiai, pedagdgiai, nyelvészeti,
gazdasagi-tarsadalmi iranyok — fel6l kdzelitve elemzi a Simonyi-verseny résztvevoi-
nek valaszaibol kialakitott adatbazist.

A kérdéives kutatas tanari motivaciorol szolo részében fontos témakat érintd kér-
déseket tesziink fel.! Ez a tiz 6sszetett témakor magaban foglalja az elkételezett, mo-
tivalt, s egyszerre facilitator, mentor, coach tanar szerepének kialakitasat, a sikeres
¢és erds tanari énkép megvalositdsat €s a presztizs szempontjait. Emellett kutatjuk
a motivalt tanitasi és tanulasi tapasztalatok fontossagat, valamint az autondm, élet-
hosszig tartd, oniranyitd tanulds jelentOségét, illetve azt, hogyan tdmogathatok az
egyéni tanulasi erdsségek, tanulasi stratégiak és a flow élmény kialakitasa.

A kutatas tovabba kiemeli a biztonsagos, kreativ munka- és tanulasi kornyezet ki-
alakitasanak, valamint a csapatmunkanak a tanitasi, tanulasi folyamatban betdltott
szerepét. Megvizsgaljuk az értékelés és a hibakhoz vald hozzaallds szempontjait,
valamint a reflexio hatasat a tanarok motivacidjara és hatékonysagara. Ezenkiviil
foglalkozunk a demotivacios tényezokkel, valamint a reziliencia és a bizonytalan-
sagtiirés kérdéseivel és azokkal a stratégiakkal, amelyek segithetik a tanarokat a
megkiizdésben. Végiil pedig az (6n)iranyitas a személyes, szakmai és szervezeti
kdrnyezetben is kiemelt szerepet kap a kutatasban.

A kérdések Osszeallitasa tobb tudomanyteriilet bevonasaval — coaching, pszicho-
l6gia, pszicholingvisztika, pedagogia, nyelvészet — tortént.> Ebben a tanulmanyban
azokrol a szakirodalmi forrasokrdl lesz szd, amelyek a kérdéiv tanari motivaciot
érintd részének Osszeallitasahoz adtak elméleti és modszertani hatteret.

Angoltanarként kézenfekvo volt, hogy az angol nyelvtanarok motivaciojahoz kap-
csolodo pszicholingvisztikai kutatasokkal kezdjem a szakirodalmi hattér feltérkeé-
pezését. Ezek elismert tuddsok — koztiik magyar kutatok, Dornyei Zoltan és Csizér
Kata — friss kutatasait és ezek konkrét eredményeit tartalmazzak, iranyt adva a té-
makorok kialakitasahoz.

A masik fontos irdny a coaching és a pozitiv pszichologia elveinek és eszkozei-
nek feltarasa volt, e vizsgalatok sok ponton atfedést mutatnak az (angol)tanari mo-
tivacidval kapcsolatos pszicholingvisztikai kutatasokkal. A kérdéivben megjelend
coaching kérdések a felkészitd tanaroknak segitséget, lehetdséget adhatnak a reflek-
talasra, és tamogathatjak a sikeres énkép, autonémia ¢€s reziliencia megvalositasat.

I A kutatashoz kapcsolddoan lasd: Téth Etelka: Uj utakon a Simonyi-verseny, Anyanyelv-pedagégia,
14. évfolyam, 2021/1. Anyanyelv-pedagogia (Let6ltés: 2023. 01. 05.)

2 A tanari motivaciot vizsgald kérd6iv kutatasanak kérdéssora a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen miikodé kutatocsoportunk tagjainak — elsdsorban Toéth Etelkdnak és Csontos Tamasnak —,
valamint Szarka Julianak a kozremiikddésével késziilt el.
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2. A tanari motivacio kutatasa

Az idegennyelv-tanulési és -tanitasi motivacio kutatasa Magyarorszagon elsésor-
ban Dornyei Zoltan és Csizér Kata nevéhez kotodik. Az altaluk végzett vizsgalatok
témai és azok eredményei rendszerint altalanosan is alkalmazhatéak, és mas tan-
targyakat tanitd pedagogusok szamara is relevansak, atfogoan a tanari motivacio
mérésére is atliltethetok.

A tanari és tanitasi motivacio témakore egészen a kdzelmultig nem jutott jelentds
szerephez a pszichologiai kutatasokban, annak ellenére, hogy a tanuldi motivaciot
meghatarozo egyik legfontosabb tényezo éppen a tanar tanitashoz valdé motivacioja
és elkotelezettsége. A téma iranti érdeklodés és az ezzel kapcsolatos szakirodalom
mennyiségének megnovekedése a 2000-es évekre tehetd. A tanari motivaciora vo-
natkoz6 szakirodalom harom f6 teriilettel foglalkozik: a tanarok karriervalasztasa-
val kapcsolatos kérdések, a tanitasi folyamat soran felmeriilé nehézségek, végiil a
tanarok ¢és a tanulok fejlédését befolyasolo tényezok.> A kérdések a kérdbives kuta-
tasban a masodik és a harmadik témara vonatkoznak.

A tanari motivacioval foglalkozé szakirodalom épit tobbek kozott az elvarasérték
elméletére, a célorientacios elméletre, a célkitlizéselméletre, az énhatékonysag el-
méletére, valamint az dndeterminacios elméletre, tovabba merit a személyiség- és az
egészségpszichologia stresszel és kiégéssel kapcsolatos eredményeibdl is. A kutatok
négy olyan tényezot emelnek ki, amelyek kifejezetten a tanari motivaciora jellem-
z0k. Az egyik f6 alkotorésze az intrinsic motivacio, amely szorosan 0sszefiigg bi-
zonyos kornyezeti téenyezokkel (pl. intézményi, munkahelyi elvarasok, megkotések),
s van idobeli dimenzidja: a tanari motivacio hosszu tavu, akar egész életen at tartd
folyamat (csakugy, mint maga a tanari karrier), és sértilékeny, mivel szamos negativ
hatas érheti.*

3. A tanari motivaci6 f6 komponensei

A tanarok tobbsége intrinsic modon jutalmazonak tartja munkajat. Csikszentmihalyi®
az intrinsic jutalmaknak két forrasat nevezi meg: magat a tanitasi folyamatot, azaz
a tanulok fejlédésének, eredményeinek megtapasztaldsat, valamint a tananyagot,
amelynek atadasa folyamatos fejlodés, 0j ismeretek és képességek elsajatitasanak
lehet6sége a tanar szamara is.

Deci, Kasser és Ryan szerint’ ,,a tanulok intellektualis és érzelmi fejlodésének”
terelgetése Oonmagaban egy intrinsic jutalom, amely Osszehangban all a tanarok

3 Zoltan Dornyei — Ema Ushioda: Teaching and Researching Motivation. Second edition, Harlow,
Pearson, 2011, 158.

4 Uo., 160.

> Mihaly Csikszentmihalyi: Intrinsic motivation and effective teaching. A flow analysis, in J. L.
Bess (szerk.): Teaching Well and Liking It. Motivating Faculty to Teach Effectively, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1997, 72—89.

¢ Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 161.

7 E. L. Deci — T. Kasser — R. M. Ryan: Self-determined teaching. Opportunities and obstacles, in J.
L. Bess (szerk.): Teaching Well and Liking It, 57-71.
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alapvetd pszichologiai sziikségleteivel és hozzajarul a személyes fejlédésiikhoz is.®
Ezek a sziikségletek, amilyen a kompetencia, az autonomia,” és a kapcsolat mas
emberekkel, szolgalnak az onmotivacio alapjaul, és ha kelléképpen kielégitésre
keriilnek, megvalosulhat az 6ndeterminacio, valamint javul a személy jolléte is.”
A kompetencia felfoghato a tanar énhatékonysag-érzéseként is. A kompetencianak
két dimenzidja van: a tanitasi hatékonysag és a személyes hatékonysag.!!

A szocialis-kérnyezeti hatasok jelentésen befolyasoljak a tanari elkotelezodést.
Fives és Alexander'? kiemelik a tanari elkotelez6dés és a tanari hatékonysag jelentd-
ségét a motivacioban.”® ElkotelezOdés alatt az értendd, hogy a tanar ,,milyen mérté-
kig azonosul a szervezeti célokkal és értékekkel, illetve érez lojalitast a munkahelye
felé¢”.* Szarka Julia szerint az elkételezettség kulcsfontossagi tényez6 a hivatastu-
dat kialakulasaban: ,,az elkotelezettség sziikséges a hivatastudat kialakulasahoz, és
nem a hivatashoz val6 viszonyulas egy alkotoeleme”.!®

A tanari hatékonysag a kovetkezokkel all 6sszefiiggésben: ,,észlelt tanari autono-
mia, a tanulok képességei, az iskolaszervezés és a forrasok, tanari egyiittmiikodés,
tovabba olyan intézményi kultura, amely a tananyag elsajatitasat a teljesitmény folé
helyezi”.'®

A tanari palya egy ¢€letre sz616 hivatast jelent, emiatt a tanari motivacié egyben az
egész életre sz016 hivatashoz sziikséges motivaciot €s egyben az egész €leten at tar-
to tanulast jelenti.'” Joel Raynor nevéhez flizddik a kontingens ut (contingent path)
fogalma, amely feladatok olyan sorozatat jeloli, ahol az aktualis feladat sikeres telje-
sitése szlikséges ahhoz, hogy a személy képes legyen tovabblépni a kdvetkezdkre, és
lehetdsége legyen a késObbiekben sikeres karriert befutni. Raynor megkiilonboztet
nyitott és zart kontingens utakat. Nyitott it esetén olyan karrierrdl van sz6, amelynek
nincsen egy hierarchikusan meghatarozott legfelso ,,allomasa”. Ebben az esetben

8 Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 161.

° B. Norton: Learner investment and language teacher identity, in G. Barkhuizen (szerk.): Reflections
on language teacher identity, London, Routledge, 2017, 80—86.

"E. L. Deci — R. M. Ryan (szerk.): Handbook of Self-Determination Research, Rochester, The
University of Rochester Press, 2002, 68.

! Dérnyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 162.

12H. Fives — P. A. Alexander: How schools shape teacher efficacy and commitment. Another piece in
the achievement puzzle, in D. M. Mclnerney — S. Van Etten (szerk.): Big Theories Revisited. Research
on Sociocultural Influences on Motivation and Learning. Volume 4, Greenwich, Information Age
Publishing, 2004, 329-359.

3 Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 163—164.

14 Uo., 165.

SN. Szarka Julia: Az 6vonbk szakmai elkotelezettsége. Az elkotelezettség modellezésének lehetd-
ségei a szakirodalmak tiikkrében, in Dr. Babosik Istvan és mtsai (szerk.): A pedagogiai kutatdsok
Jolyamataban I11. Budapest, ELTE BTK Pedagogiai Intézet, 2003, 177-187.; Nagyné Szarka Jilia: Az
6vondk szakmai elkételezettsége 1-111, Ovodai Nevelés, 2000/9, 374-375, 2000/10, 420—423, 2001/1,
19-21.

1 Dornyei—Ushioda, Teaching and Researching Motivation, 165.

7 Uo.
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a teljesitményre vonatkozo motivacio nem csokken az elérehaladassal, hanem az
ujabb és ujabb kinalkozo lehetdségek miatt hosszu tavon is fennmarad a kitartas és
az erbfeszitésekre valo hajlandosag.’® A tanari palya viszont zart kontingens ttnak
tekinthetd, kevés lehetség van az elérehaladésra a karrierben, és igy a tanarok egy
id6 utan megrekedve érezhetik magukat, amely karosan hat a motivacidjukra."”

A tandri motivacio sériilékenységének témajat a tanulmany késobbi részében, a
demotivacio aspektusanak elemzésekor részletesen kifejtem.

4. A sikeres tanari énkép jelentosége

Csizér Kata 2020-ban késziilt Az angoltanarok motivacioja: egy feltaro kutatds
eredményei cimi akadémiai nagydoktori értekezése az angoltanarok motivacioja-
nak legfrissebb empirikus vizsgalata, a tanarképzésben €s tanartovabbképzésben is
praktikusan hasznalhato eredményekkel.?

A kutatasban jelentds hangsulyt kap a tanari énképek vizsgalata féképp Dornyei
¢és Kubanyiova kutatasai alapjan. ,,A tanari kognicio fontos részei a lehetséges énké-
pek, amelyekbe az idealis, a sziikséges és az elkeriilendd [feared] énképek is beke-
riiltek”, ,,ezekbdl az énképekbol adodo sszefliggések vezetnek a tanarok szakmai
fejlodéséhez vagy annak hianyahoz”, ,,az énképek motivalo hatastuak, befolyasoljak
az osztalytermi interakcidkat, és ebbdl fakadoan a didkok fejlédési lehetéségét”.!
A tanaroknak palyafutasuk kezdetén gyakran van egy idealis 6nmagukrol alkotott
képe, amelyet nem mindig sikeril teljesen megvaldsitani. Azonban miutan némi
tapasztalatot szereznek, kialakitanak egy realisabb képet onmagukroél, amely segit
hatékonyabban és produktivabban végezni munkajukat.”

A tanari énképek vizsgalata kapcsan a pozitiv pszichologia teriiletén elismert
Carol Dweck un. tudati beallitodaselmélete és ennek szemléletmaodja is megjelenik
a kutatasban.?® Dweck szerint a rogziilt beallitodasu emberek meggy6z6dése, hogy
az intelligencia és a tehetség sziiletéskor meghatarozottak, nem lehet fejleszteni
Oket, mig a fejlédo beallitasu emberek szerint ezek a dolgok fejleszthetok. A fejlodo
beallitddasu tanarok és diakok motivacioja erésebb.?*

18J. O. Raynor: Future orientation in the study of achievement motivation, in: J. W. Atkinson —J. O.
Raynor (szerk.): Motivation and Achievement, Washington, Winston & Sons, 1974, 121-154.; Dor-
nyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 166.

¥ Uo.,173.

2 Csizér Kata: Az angoltandrok motivacidja. Egy feltaré kutatdas eredményei. Akadémiai doktori ér-
tekezés, Budapest, ELTE, 2020. Ertekezés (Letoltés: 2023. 05. 08.)

21 Csizér: Az angoltanarok motivacioja, 36.

22 Lamb és kollégai vizsgalata alapjan. M. Lamb: ,,It depends on the students themselves” Independent
language learning at an Indonesian state school, Language, Culture and Curriculum, 17,2004, 229—
245. Létezik sajat-énkép és masok altal elvart énkép is.

2 Csizér: Az angoltanarok motivacioja, 39.

2 C. S. Dweck: Self-theories. Their role in motivation, personality, and development, Philadelphia,
Psychology Press, 1999; C. S. Dweck: Mindset. The new psychology of success, New York, Random
House, 2006. Késébbi kutatasok szerint nem két elkiiloniilé kategoriardl, hanem egy kontinuumrol
van szo.
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Csizér szerint a tanari motivacio tobb (minimum két-) dimenziés konstruktum,
amely ,,magaban foglalja a tanari munkat és a tanarok folyamatos tanulasat is”, ez-
zel ellentétben a didkok motivacidjat egydimenzios méréeszkozzel szoktak mérni.”
A szerz0 a kutatasaban két fiiggd (magyarazando) valtozé segitségével mérte a tanari
motivaciot: a motivalt tanari viselkedés és a motivalt szakmai fejlédés valtozojaval.?®
Az attitidokkel kapcsolatos skalak Gardner kutatasaira, az énképekkel és tapaszta-
latokkal kapcsolatos skalak Dornyei mdsodik nyelvi motivacios énrendszerére, az
Onbizalmat mérd skalak pedig Dornyei és Clémént kutatasaira alapozdédnak. A de-
motivacios tényezok Dornyei és Ushioda kutatasainak eredményeit tiikrozik.”

Annak ellenére, hogy a tanari motivacié kutatasakor szokas a joviokép (vision)
fogalmat mérni, Csizér ehelyett a reflexio mérése mellett dontott. A szerzd szerint
,»mig a jovokép, ahogy a neve is mutatja, jovoorientalt (bar multbeli tapasztalatokon
is alapulhat), a reflexié mindig a mult eseményeire reflektalva probalja a jovot javi-
tani”.?® Csizér kiilon mérte a megkérdezett tanarok tanulasi és tanitasi tapasztalatait
is, hiszen a tanitasi motivacioban mindkét tényez6 szerepet jatszik. Az idegennyelv-
tanitasi tapasztalatokhoz kapcsolodo allitasokat a szerz6 harom dimenzidba sorolta.
Ezek: a (pozitiv) tanitasi tapasztalatok, a didkok sikerének megtapasztalasa és a
szakmai fejlodés megtapasztalasa.”

A kutatas eredménye szerint a motivalt szakmai fejlédésre a tanitassal kapcsolatos
affektiv attitidok voltak a legerdsebb hatassal (,,minél inkabb pozitivan all egy tanar
a munkajahoz, annal motivaltabb, hogy szakmailag fejlédjon”), tehat a szakmai fej-
16désnek nem kognitiv, hanem érzelmi megalapozottsaga van els6sorban. A masodik
leger6sebb hatas a reflexid volt. Noha a motivacio kutatasaban eddig kevéssé jelent
meg, a reflexio az egyetlen olyan tényezd, amely a teljes mintaban mindkét magyara-
zando valtozora (a motivalt tanari viselkedésre és a motivalt szakmai fejlodésre) po-
zitivan hat, tehat a tanari motivacidban kozponti jelentésége van. A reflexio tovabba
hat a tanitassal kapcsolatos affektiv attitlidokre, valamint a szakmai fejlodés megta-
pasztalasara is.’* A motivalt szakmai fejlédést pozitivan befolyasoljak még a tanarok
nyelvtanitasi tapasztalatai, viszont a nyelvtanulasi tapasztalatok €s a sok munkabol
ad6do demotivacio negativ hatast mutat a motivalt szakmai fejlédést illetden.”

A motivalt tanitasi viselkedés esetében jelentds pozitiv hatdsa van a sikeres ta-
nari énképnek a teljes mintaban, de leginkabb a magasan demotivaltak esetében.
Ez az a tényez0, ,,ami alkalmat adhat a demotivacios folyamatok megforditasara és

35 Csizér: Az angoltanarok motivacioja, 103, 153.
*Uo.,155, 156-157.

’Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation; Csizér: Az angoltanarok motivacioja,
103.

% Uo., 159-160.

#Uo., 163. A demotivaciot dsszesen 18 tényezd segitségével mérte a szerzé. Uo., 104.
30 Csizér: Az angoltanarok motivacioja, 201.

1 Uo., 197.
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a remotivacio kialakitasara”*? A vizsgalat eredménye alapjan a szerz6 arra jutott,
hogy a legerdsebb hatasok a tanitassal kapcsolatos affektiv attitlidok és a reflexio
esetén allnak fenn.*

5. Sikeres énkép és reflexio6

Csizér kutatasaban a tanitasi motivacioban szerepet jatszo tényezok koziil a legfon-
tosabbak a tanar onbizalma, a didkok sikerének megtapasztalasa, a tanitassal kap-
csolatos kognitiv és affektiv attitiidok, illetve a (nyelv)tanitasi tapasztalatok voltak.
Ezeket koveti a sikeres tanari énkép és a reflexio. Erdekes médon, mig a kutatasban
részt vevo legtobb tanarnak a tanitasi tapasztalatai pozitivak voltak a felmérés alap-
jan, a tanulasi tapasztalataik ennél joval negativabbnak voltak.**

Fontos szerepe van a motivacioban a pozitiv tandri énképnek is, amelynek kuta-
tasat egyértelmiien Dornyei inspiralta, és Kubanyiova uttoré munkai jellemzik.®
A szerz6 szerint a tanarképzés elsddleges célja kellene, hogy legyen azoknak az
eszkozoknek az atadasa, amelyek segitik a leendd tanarokat a sikeres tanari identitas
kialakitasaban és megvalositasaban.

6. A demotivacio

A demotivacios tényezok koziil a legjelentdsebbek az iskolai forrashianyhoz, a sok
munka — kevés fizetés problémajahoz, illetve a szakmai elszigetel6dés, timogatas
hianyahoz kotheték.*® A kutatas eredménye szerint a differencialassal kapcsolatos
problémak voltak a legnagyobb hatdssal a tanarok demotivaltsdgara, azaz a meg-
kérdezett tanarok szamara a legfobb stresszforrast a tanulok tudasszint alapjan tor-
ténd megkiilonboztetésének sziikségessége jelenti. A masodik legfontosabb tényezo
az alacsony fizetés, ezt koveti a tanitashoz szlikséges eszk6zok hianya, a tal nagy
csoportlétszam, valamint a tanitassal jaro stressz és adminisztrativ feladatok. Er-
dekes modon a legkevésbé demotivald tényezé a fejlodési lehet6ség hianya volt.’
A reflexid esetében szintén Osszefliggést talaltak a demotivacio szintjével, a maga-
san demotivalt tanarok reflektaltak a legkevesebbet a munkajukra.®®

%2 Uo., 198.

3 Uo., 200.

3*Uo., 177. Hardi Judit: Tantargyhoz kothetd szaknyelvi szdkincs felismerése és mérése, Modern
Nyelvoktatas, 2015/2-3, 45-56.; Hardi Judit: Nyelvtanulasi motivaciomérés leendd angolszakos tani-
tok korében. Modern Nyelvoktatas, 2011/1, 58-72.

3 Zoltan Dornyei: The psychology of the language learner, New York, Routledge, 2005; M.
Kubanyiova: Possible selves in language teacher development, in Z. Dérnyei — E. Ushioda (szerk.):
Motivation, language identity and the L2 self, Bristol, Multilingual Matters, 2009, 314-332.

36 Csizér: Az angoltandrok motivdcidja, 34.; H. Reinders — N. Lazaro: Beliefs, indentity and
motivation in implementing autonomy. The teacher’s perspective, in G. Murray — X. Gao — T. Lamb
(szerk.): Identity, motivation and autonomy in language learning, Bristol, Multilingual Matters, 2011,
125-142.

37 Csizér: Az angoltanarok motivacioja, 179, 182, 188.

3¥Uo., 187-188.
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Dornyei és Ushioda kutatasaban a szerzok kiemelik még a kévetkez6 tanari mo-
tivaciot érd negativ hatasokat: a tanari autonomia korlatozasa (pl. megszabott tan-
anyag, szamonkérések, tanitasi modszerek stb.), a nem elégséges énhatékonysagot a
tanarok részérdl (a nem megfeleld képzés miatt), a tananyag ismétlodését, amely ke-
vés lehetdség ad az intellektualis fejlodésre, és a nem megfeleld karrierstruktarat.®

Alapvetden hozzajarul a tanari jollét megvalosulasahoz a bizalmon alapuldé mun-
ka és tanulasi klima, kdrnyezet. A tanitassal jard stressz szintén 1ényegesen csok-
kentheté a munkakdriilmények javitasaval, a megfeleld mértékii munkaterheléssel,
tiszta, kelléen nagy és felszerelt tantermekkel és irodakkal.* A tanarképzés egyik
hidnyossaga, hogy inkabb elméleti, mintsem gyakorlati felkészitést nyujt a leendd
tanroknak. Igy a tanuloi és egyéb szakmai csoportok menedzseléséhez sziikséges
konfliktuskezelési, vezetdi és egyéb interperszonalis készségek hidnyaban az 1ij ta-
narokat sokként érhetik a tanitas soran megtapasztalt nehézségek, amelyekkel nem
tudnak kell6képpen megkiizdeni.*' Az ebbdl ered6 elégtelen énhatékonysag pedig
nagyban hozzajarul a magas stressz-szinthez.*> Azok a tanarok, akik erés elkote-
lezddéssel, tovabba magas elvarasokkal és idedlokkal rendelkeznek, de nincsenek
megfelelé megkiizdési stratégiaik és érzelmi Onszabalyozo képességeik, kiillono-
sen ki vannak téve a tanitassal jaro stressznek, ez pedig motivacios krizisekhez
vezethet.”

Fontos lenne, hogy a tanarképzés soran kellden fel legyenek készitve a leendo ta-
narok a stresszel valo megkiizdésre,* hiszen ,,az oktatas mindsége csak kompetens,
elkotelezett és egészséges tanarok altal fokozhato”.*

7. A tanari és a tanuléi motivacio kétiranyu kapcsolata

Csikszentmihalyi szerint nem feltétleniil azok a tanarok gyakoroljak a legerésebb
hatést a tanulokra, akik a legnagyobb tudassal vagy legmagasabb statusszal rendel-
keznek, hanem azok, akiken lathato, hogy odaadodan és szenvedélyesen (akar kissé
6riilten is) szeretik a munkajukat. Igy ahhoz, hogy a tanulé motivalt legyen a tanu-
lasra, a tanarnak hinnie kell a sajat munkajaban, és ¢lveznie kell azt a tananyagot,
amit at szeretne adni.*®

¥ Uo., 168.

4 Uo., 169-170.

#“ Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 171.
“Uo., 172.

$Kieschke és Schaarschmidt mintegy 7700 német tanar korében végzett elemzést a tanarok
munkahelyi megkiizdési mechanizmusaira, pszichés jollétére és elkotelezettségére vonatkozoan.
U. Kieschke — U. Schaarschmidt: Professional commitment and health among teachers in Germany.
A typological approach. Learning and Instruction, 2008, Volume 18, Issue 5, 429-437.

4 Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 170.
4 Kieschke—Schaarschmidt: Professional commitment, 430.
4 Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 187—188.
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Korabbi kutatasok alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tanari motivacio
az elofeltétele a tanuldi motivacionak, vagy esetleg (ritkdbban) kovetkezménye.
A szerz6k azonban felhivjak a figyelmet, hogy a tanari €s a tanul6i motivacié inkabb
egymassal kétiranyu kapcsolatban allo, kdlcsondsen egymasra hato jelenségek. Az
éndeterminalt, autonom oktatasi modszerek elésegitik a diakok éndeterminalt tanu-
lasat, de ugyanugy a kevéssé éndeterminalt tanulok negativ hatassal vannak a tanar
éndeterminaltsag-érzésére a tanitassal kapcsolatban. Ha a tanar ,,alulrol” (a diakok
részérél) nem autonom, és ,,feliilrol” (pl. az iskola részérdl) az autonoémiat korlatozo
viselkedéssel szembesiil, az nemcsak demotivalo hatassal van ra, hanem 6 maga is
hajlamos lehet az autonémiat nem tamogaté modszereket alkalmazni a tovabbiak-
ban, ,,0rdogi kort” elinditva ezzel.’

8. A motivalé tanitas modellje — a motivalas pedagogiai stratégiai és eszkozei

A tanari és a tanuldi motivacid kdlecsondsen egymadsra hato jelenségek, igy a moti-
valo tanitas modelljének, pedagogiai stratégiainak és eszkozeinek ismerete €s haté-
kony alkalmazasa a tanarok részérdl alapvetd fontossagu, mivel mind a pedagogus,
mind pedig a didk szamara megteremti a feltételeket a kétirany0 tanitasi-tanulasi
korfolyamat pozitiv hatasadnak kialakulasahoz.

A motivalo tanitas modellje alapjan a motivalo hatas szamos tényezo (a tanulo, a
tanulocsoport, a tanitasi-tanulasi tevékenység €s a kornyezet jellegzetességei, vala-
mint a tanar jellemzdi és viselkedése) egyiittesébdl all, épp ezért lehetetlen megha-
tarozni egyetlen kizardlagos eljarast a tanulok motivalasara. Az dsszetevok koziil a
kutatok szerint a motivalo tanitas soran kiilonosen fontos figyelembe venni a tanu-
16k egyéni jellemzoit és személyiségét.*

A motivacio folyamata Dornyei szerint négy {6 1épésbdl all. Az elsé a motivacio
alapveto feltételeinek megteremtése. Ennek eszkdzei: a tanar megfeleld viselkedése,
hozzaallasa; a tanarnak a tanuldval kialakitott jo kapcsolata; kellemes ¢€s tdmogato
orai légkor; Osszetartd tanuloi csoport megteremtése megfeleld csoportnormakkal.
A masodik 1épés a kezdeti motivacio kialakitasa, amelynek az eszkozei: a tanulok
célnyelvvel kapcsolatos pozitiv attitlidjeinek eldsegitése; a tanulok sikerelvarasai-
nak és célorientaltsaganak novelése; a tananyag relevanssa tétele a tanulok szamara;
realis tanuloi elvarasok kialakitasa. A harmadik 1épés a motivacié fenntartasa és
megovasa. Ennek eszkdzei: a tanulas stimulalova és élvezetessé tétele; a feladatok
motivalé modon torténd bemutatdsa; meghatarozott tanuldi célok kitizése; a tanu-
16k pozitiv onértékelésének megovasa és onbizalmuk ndvelése; a tanuldk pozitiv

4 Uo., 190-191.

#Réthy Endréné: Motivacio, tanulds, tanitas. Miért tanulunk jol vagy rosszul? Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2003, 82. alapjan; Péter-Szarka Szilvia: Az idegennyelv-tanulasi motivacio jellemzoi
és valtozdsai a felsé tagozatos életkorban. PhD-értekezés, DE Bolcsészettudomanyi Kar, Pszicholo-
giai Intézet, Pedagogiai Pszichologiai Tanszék, 2007. Ertekezés (Letdltés: 2023. 05. 08.)
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szocialis énképének tamogatasa; a tanuldi autonomia és onszabalyozas kialakitasa-
nak eldsegitése; a tanulok kozotti egytittmikodés tdmogatasa. Kiillondsen fontos a
tanulok egyéni jellemzdinek figyelembevétele. Végiil a negyedik 1épés a pozitiv
visszatekintd onértékelés eldsegitése, amelynek az eszkodzei: a motivalo attribuciok
tamogatasa; motivalo visszajelzések (feedback) nyujtasa; a tanuldi elégedettség no-
velése; motivalo jutalmak és értékelés adasa (1. abra).”

Alapvetd r\

motivacios feltételek

megteremtése
Pozitiv visszatekintod o rs ; oy
g Motivadld Kezdeti motivaciod
onértékelés . : s
e tanitas kialakitasa
elosegitése
A motivacio
fenntartdsa,
J megovasa
1. 4bra

Motival¢ tanitas — Péter-Szarka: Az idegennyelv-tanulasi motivacio jellemzoi, 69. alapjan

A fenti négy Iépés felfoghatd korfolyamatként is, hiszen a tanuldknak az elért
eredményeikkel valo elégedettsége, illetve a sikereikhez és kudarcaikhoz tarsitott
attribiciok meghatarozzak a késobbi tanulasi folyamatokhoz val6é hozzaallasukat,
motivacidjukat.>

A tanari motivacids kérddivek koziil, amelyeket jelenlegi kérddiv 0sszeallitasa-
hoz megvizsgaltunk, 4 nyelvtanulok motivalasanak tiz alapszabalydhoz kapcsolodo
a legfontosabb. Dornyei és Csizér 1998-as kutatasaban 200 magyarorszagi angol
nyelvtanar bevonasaval végzett felmérést arra vonatkozdan, hogy melyek a meg-
kérdezett tanarok altal legfontosabbnak tartott, illetve altaluk leggyakrabban alkal-
mazott motivacios stratégiak. A résztvevok két kérddivet toltottek ki, mindkettot
ugyanarra az 51-féle motivacios stratégiara vonatkozoan: az els6 kérdéiv soran egy
hétpontu skalan kellett osztalyozniuk a megadott stratégiakat aszerint, hogy meny-
nyire tartjak azokat fontosnak, majd a masodik kérddivben hasonlé médon pon-
toztak a stratégiakat az alapjan, hogy az adott médszert 6k maguk milyen gyakran
hasznaljak az osztalytermi gyakorlatban.”

4 Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation, 107—129.
% Uo., 126.
51 Uo., 210-211.
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Az elsd kérddiv eredményei alapjan a szerzok felallitottak a motivacios stratégiak
(vélt) fontossagi sorrendjét, és az igy kapott listabol az elsé tiz stratégiat kiemelve
megalkottak a nyelvtanulok motivalasanak ,tizparancsolatat™:

Nytjtsunk példat sajat viselkedésiinkon keresztiil!
Teremtsiink nyugodt, kellemes orai 1égkort!
Megfelelden mutassuk be a feladatokat!
Alakitsunk ki jo kapcsolatot a tanulokkal!
Noveljiik a tanulok onbizalmat!

Tegyiik érdekessé az orakat!

Segitsiik ¢l6 a tanuldi autonomia kialakulasat!

Tegyiik személyessé a tanulasi folyamatot!

N A G o

Noveljiik a tanulok célorientaltsagat!

—_
=

. Ismertessiik meg a tanuldkat a célnyelvi kultaraval!>

9. Coaching megkozelités és eszkozok a tanari motivacié fenntartasanak
szolgalataban

A masodik, alkalmazasi gyakorisagot mérd kérd6ivbol kideriilt, hogy bizonyos
fontosnak tartott stratégiakat a megkérdezett tanarok a gyakorlatban mégis kevéssé
hasznalnak. Ilyen példaul a tanuldk célkitiizéseinek €s célorientaltsaganak tamoga-
tasa, valamint a tanar sajat viselkedésén keresztiil valo példamutatas, motivalas.>
Tovabbi 1ényegesnek tartott, de ritkabban alkalmazott modszerek: rendszeres lehe-
tdségek biztositasa a tanulok szamara a sikerélmények megtapasztalasara; kelld ki-
hivast jelentd feladatok adasa; az instrukciok vilagosabba, érthetobbé tétele.’* Ebbol
az latszik, hogy a pozitiv pszichologia és a coaching altal kdzvetitett szemléletmod
csekély mértékben jellemz6 a tandrok, didkok kdrében, vagyis kivanatos lenne en-
nek erdsitése és elterjesztése a tanarok €s a tanuloik kozott.

Annak érdekében, hogy a tanarok képesek legyenek példat mutatni, meg tud-
jék valositani sikeres szakmai identitasvalasztasaikat, €s életiik soran folyamatosan
professzionalis tanulok maradjanak, tobbféle segitségre van sziikségiik. Ilyen segit-
ség lehet a pozitiv pszicholdgia és a coaching szemléletmodja. A pedagdégusoknak

52 Péter-Szarka: Az idegennyelv-tanuldsi motivacié jellemzdi, 70. Az eredeti angol nyelvii valtozat:
Zoltan Dornyei — Kata Csizér: Ten commandments for motivating language learners. Results of an
empirical study. Language Teaching Research, 1998/3 (2), 215.

53 Dornyei—Csizér: Ten commandments for motivating language learners, 222-224.

34 Uo., 224.

53 D. J. Shernoff — M. Csikszentmihalyi — B. Schneider — E. S. Shernoff: Student engagement in high

school classrooms from the perspective of flow theory, School Psychology Quarterly, 2003/2 (18),
158-176.
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elészor sajat magukon kell elvégezniiik a belsé munkat.’¢ A kezdeti 1épés legfonto-
sabb aspektusa, hogy a hagyomanyos el6adoi szerepkor helyett a szakérto tanarok a
coach, mentor és facilitator szerepébe keriiljenek, lehetové téve ezzel, hogy a tanita-
si, tanulasi folyamatok innovativak és kreativak legyenek.”’

Ebben a szemléletvaltasban a coaching megkdzelités és eszkozok hasznélata
koherenciat ¢és bizonyos foku kézzelfoghatosagot adhat a tanaroknak abban, hogy
tamogatni tudjak sajat és a tanuloik 1€péseit az erds, magabiztos énkép, az 6nszaba-
lyozas és az 6nallo tanulas kialakitasa felé.® A coaching olyan tamogato, fejleszto,
kiséro, segitd, tanadcsado folyamat, amelynek célja a tanulas kontextusédban a tanar
¢és tanulo Onbecsiilésének erdsitése; tamogatasa abban, hogy a célja felé haladjon.”
Ehhez kivaloan alkalmas a kozismert coaching folyamatmodell, az in. GROW mo-
dell.®® A szakértd tanarnak ki kell tiiznie sajat, személyes, konkrét, mérhetd, rele-
vans, idében megvalosithato SMART céljait® (G), reflektalnia kell arra, hogy mi-
lyen a jelenlegi valosag (R), meg kell vizsgalnia a lehetdségeket a célok és a kivant
jovobeli eredmények elérésére (O), majd meg kell terveznie, hogy milyen 1épésekre
van sziikség ahhoz, hogy tovabb tudjon haladni a célja felé¢ (W). Tanuldit is tdmogat-
nia kell abban, hogy végig tudjanak haladni ugyanezen a folyamaton.®

10. A pozitiv pszichologia és a pozitiv pedagogia szerepe a tanari
motivacioban

A pozitiv pszichologianak és a pozitiv pedagogianak egyarant fontos szerepe lehet
a tanarok ¢€s diakjaik hosszu tavu tanitasi és tanul6i motivaciojanak fenntartasaban.
A pszichologia fokuszaban alapvetden a patologia €s a diszfunkcionalis miikkodés
allt egészen a pozitiv pszichologia 2000-ben megsziiletd iranyzataig, amely ezzel
ellentétben, Ujszeri médon a mentalis egészség, a személyes erdsségek, koztiik a
jollét, a virdgzas és az Uin. karaktererdsségek empirikus vizsgalatara és fejlesztési

¢ Sarah Mercer — Zoltan Dornyei: Engaging Language Learners in Contemporary Classrooms,
Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 1-3.

s7Uo., 99-100.

*Uo., 41.

% J. A. Beere — T. Broughton: The Perfect Teacher Coach, Carmarthen, Independent Thinking Press,
2013, 228.

6 Sir John Whitmore az 1990-es években honositotta meg a coaching gondolatat Eurdpaban és 1992-
ben jelent meg alapmiive, a Coaching for Performance. John Whitmore: Coaching for Performance.
The Principles and Practice of Coaching and Leadership. Fifth edition, London, Nicholas Brealey
Publishing, 2017.

8 Whitmore szerint a jo cél ismérvei a kovetkez6k (az in. SMART célok): specific — konkrét;
measurable — mérhetd; achievable — megvaldsithato; relevant — relevans; time-bound — id6hoz kotott.
62 John Whitmore: Coaching a csucsteljesitményért, Miskolc, Z-Press Kiad6 Kft., 2008, 76. Ez a téma
megjelent a tanuldsi motivaciorol irott cikkemben is: Neumayerné Streitman Krisztina: Coaching
szemlélet és a tanuldsi motivacio — tamogatas az autonom ¢€s dnszabalyozo tanuldi identitas megszii-
letésében, Magyar Reformdtus Nevelés, 2023/3, 110—-123.
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lehetdségeire koncentral.®® Ez a szemléletmod megjelent a pedagogia szakteriiletén
is, mind a tudomanyos, mind pedig az alkalmazott gyakorlat vonatkozasaban.*

A legjelent6sebb elméletek és modellek, példaul a VIA karaktererésségek (Peter
Seligman), a flow (Csikszentmihalyi Mihaly), a fejlodo beallitodas (Carol Dweck) és
a tobbszords intelligencia (Howard Gardner), mind olyan eszkozoket nytjthatnak,
amelyek lehet6vé teszik a tandrok és tanitvanyaik szamara, hogy egészségesen és
energikusan kitartsanak a tanitasi-tanulasi folyamat hosszl tava kihivasai soran,
amelyeket a maratoni futashoz hasonlithatunk.

11. A személyes erosségek, a sikeres szakmai én és az egész életen at tarto
tanulas kapcsolata

Martin Seligman — a pozitiv pszichologia egyik atyja, akinek nevéhez szamos
vizsgalat és elmélet flizodik — kutatasabol az deriil ki, hogy a sziildk leginkabb
boldogsagot, magabiztossagot, elégedettséget, kiegyensulyozottsagot, kedvességet,
egészséget kivannanak a gyermekeik szdmadra, az iskoldk azonban els6sorban a
sikeres teljesitményhez sziikséges eszkdzoket adnak a gyermekek kezébe, ilyenek
példaul a gondolkodasi készségek, a tudomanyos ismeretek és a konformitas.® Az
erre nyitott szakemberekben felmeriilt a kérdés, hogy miért nincs atfedés a két lista
kozott. Igy sziiletett meg a pozitiv pedagogia gondolata és célja, hogy a hagyo-
manyos iskolai értékek mellett a jollét elérésére is megtanitsak mind a tanarokat,
mind a gyerekeket.®’

Christopher Peterson és Martin Seligman iranyitasaval tobb, mint 6tven kutatod
dolgozott a VIA karaktererdsségek rendszerén, akik a kozos pontokat keresték a kii-
16nb6z0 orszagok, tarsadalmak és kultarak kozott arra vonatkozoan, hogy mit tarta-
nak az ember legfobb erdsségének. A teljes lista végiil huszonnégy karaktererdsséget

8 M. E. P. Seligman — M. Csikszentmihalyi: Positive psychology. An introduction, American
Psychologist, 2000/1 (55), 5-14.

% Hamvai Csaba — Pik6 Bettina: Pozitiv pszichologiai szempontok az iskola vilagaban: a pozitiv
pedagogia kihivasai, Magyar Pedagogia, 2008/1 (108), 71-92. Az els6 pedagogiai program a Penn
Reziliencia Program volt. (Penn Resiliency Program, PRP)

M. E. P. Seligman — R. M. Ernst — J. Gillham — K. Reivich — M. Linkins: Positive education:
positive psychology and classroom interventions. Oxford Review of Education, 2009/3 (35), 293—
311.; M. White — M. L. Kern: Positive education. Learning and teaching for wellbeing and academic
mastery, International Journal of Wellbeing, 2018/1 (8), 1-17.; M. E. P. Seligman — A. Adler: Positive
Education, in J. F. Helliwell — R. Layard — J. Sachs (szerk.): Global Happiness Policy Report 2018,
Global Happiness Council, 2018, 52-73.

% Seligman—Ernst—Gillham—Reivich—Linkins: Positive education, 293-311.

6 M. White — A. S. Murray: Well-being as freedom. Future directions in well-being, in M. White —
A. S. Murray (szerk.): Evidence-Based Approaches in Positive Education. Implementing a Strategic
Framework for Well-Being in Schools, Dodrecht, Springer Netherlands, 2015, 167-175.
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hataroz meg, amelyek hat f6 erényre oszlanak. Ez a hat erény a bolcsesség, a bator-
sag, az emberség, az igazsagossag, a mértékletesség és a transzcendencia.®®

A sikeres szakmai én kialakitasahoz ¢és az egész ¢leten at tartd tanulashoz fon-
tos alap az Onismeret és a személyes erdsségeink ismerete, alkalmazasa. A pozitiv
pszicholdgia nagyon hatékony eszk6z a motivacio fenntartdsaban, de hozzajarul a
tanulasi folyamat eredményes és élvezetes véghezviteléhez is, hiszen arra fokuszal,
miben vagyunk jok, mik az erésségeink. A karaktererésségek hasznalata és a po-
zitiv érzelmek nyomatékositasa €élvezetesebbé és személyesebbé teheti a tanitast és
a tanulast, s6t a tanarokat és a diakokat egyarant segitheti, hogy reziliensebbé, el-
lenallobba valjanak. Az oktatasban alkalmazott pozitiv szemléletli programok haté-
konyabbak, amikor a tanarok megfelel6 felkészitésben és képzésben részesiilnek, a
teljes folyamatot végigkovetik, és magukra is alkalmazzak.

12. Tobbszoros intelligencia

A tobbszords intelligencia elmélete, modszere, szemléletmodja szintén segit a ta-
narnak a sajat és didkjai tanulasi erdsségeinek azonositdsaban és tudatositasaban.
Howard Gardner kutatdsai nyoman arra a megallapitasra jutott, hogy nincsen egysé-
ges, mindent atfogo intelligencia, ami szerte a vilagon 1Q-tesztekkel mérhetd lenne,
hanem tagabban értelmezte az okossagot és a tehetséget.® Itt is azt hangsulyozzuk,
miben vagyunk jok, mik az erésségeink.

Gardner szerint az ,,intelligencia annak a képessége, hogy az ember hasznos dol-
got hozzon létre, vagy sajat kultirajaban értékesnek szamitd feladatot végezzen.”
,0lyan képességegyiittes, amelynek segitségével az ember az életben felmeriild
problémakat megoldja.”’® Az egyes intelligenciak kiilonféle készségekkel, érdekl6-
dési korrel, jellegzetes tevékenységgel irhatok le.

Gardner konyvében arrdl ir, hogy 8+1 specidlis tehetségteriiletet lehet meg-
kiilonboztetni, amelyeket 6 human intelligencidknak nevez, ezek pedig a kovet-
kezok: a logikai-matematikai, a nyelvi, a testi-kinesztetikus, a térbeli, a zenei, az

% Neumayerné Streitman Krisztina: Ryan M. Niemic és Robert E. McGrath: A karakterer6sségek
hatalma, Magyar Reformdtus Nevelés, 2022/3, 75. A bdlcsesség erényéhez vezetd erdsségek a
kreativitas, a kivancsisag, az itéloképesség, a tanulas szeretete, és a perspektiva. A batorsag erényéhez
vezetd erdsségek a hdsiesség, a kitartas az dszinteség ¢s a vitalitds. Az emberség erényéhez vezetd
erésségek a szeretet, a kedvesség, a tarsas intelligencia. Az igazsagossag erényéhez vezetd erdsségek
a csapatmunka, a korrektség és a vezet6i képesség. A mértékletesség erényéhez vezetd erdsségek a
megbocsatas, a szerénység, a koriiltekintés és az onszabalyozas. Végiil a transzcendencia erényéhez
vezetd erésségek a szépség és kivalosag értékelése, a hala, a remény, a humor és a spiritualitas.
S. M. Brunwasser — J. E. Gillham — E. S. Kim: A Meta-Analytic Review of the Penn Resiliency
Program’s Effect on Depressive Symptoms, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2009/6
(77), 1042-1054.

% Howard Gardner: Intelligence reframed. Multiple intelligences for the 2Ist century, New York,
Basic Books, 2000.

" Howard Gardner: Frames of Mind. A Theory of Multiple Intelligences, New York, Basic Books,
1983, 60-61.
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interperszonalis, az intraperszonalis, a természeti €s az egzisztencialista (ez utobbi
tudomanyosan még nem igazolt).

Gardner szerint az emberek egymastol egyrészt abban a tekintetben kiillonboz-
nek, hogy a fenti komponensek kdzott hogyan oszlik meg az Un. intelligenciaprofil-
juk. Masrészt pedig abban egyediek, ahogyan ezeket a komponenseket hasznaljak,
ahogy azokat kombinaljak a kiilonb6z6 feladatok megoldasara, a kiilonb6zd problé-
mak kezelésére.”

13. Flow és tanulas

A pozitiv pszichologiabol ismert fogalom a Csikszentmihalyi Mihaly nevéhez fiz6-
do flow vagy dramlasélmény szintén hozzéjarul a tanari motivaciohoz, ahogyan bar-
mely mas élethelyzetben is segit. A flow fontos feltétele a vilagos célok megfogal-
mazasa €s az azonnali visszajelzés, a kihivas és a képességek megfeleld egyensulya,
a mély koncentracio €s a kontroll érzése. Ebben az allapotban az egyén elfelejti min-
dennapi problémait, ¢és elveszti a tudatossagat. Az id6érzék megvaltozik az dramlas
allapotaban, gyorsabbnak vagy lassabbnak érezhetjiik az id6 mulasat. Az dramlas
¢lménye autotelikus, ami azt jelenti, hogy a tevékenységet onmagéért érdemes elvé-
gezni, fiiggetleniil kiils6 jutalmaktol.”

A flow-¢lmény a fent leirt jellemzék miatt pozitivan hat életiinkre, példaul moti-
vacio, magas teljesitmény ¢és jollét formajaban, igy pozitiv affektiv mindsége miatt
,»a flow fenomenologiai élménye erdteljes motivald erd.”” Ez azt jelenti, olyan juta-
lomként miikddik, amely fokozza a valoszintiségét, hogy az adott tevékenységet tjra
elvégezzEk, és igy a feladat elvégzése kdzben egyre kompetensebbé valik a feladatot
veégzd személy. Emellett az aramlasélmény néhany jellemzoje, mint példaul a magas
koncentracid és a nagy foku kontrollérzet, kozvetleniil eldsegitik a teljesitményt.”

Szamos tanulmany megerdsitette, hogy az aramlasélmény eldre jelzi a tanulma-
nyi eredményt,” a tanulasi viselkedést™ és a kreativitast.”” Fontos szempont lehet

"' Szab6 Zsuzsa (szerk.): A tehetség kézikonyve, Budapest, Géniusz Kiado, 2020.

2M. Csikszentmihalyi: Flow and Education. Applications of Flow in Human Development and
Education, Claremont, Claremont Graduate University, 2014, 129—151.

3 M. Csikszentmihalyi — S. Abuhamdeh — J. Nakamura: Flow, in A. J. Elliot — C. S. Dweck (szerk.):
Handbook of competence and motivation, New York, Guilford, 2005, 598-608. Az idézetet forditotta:
Neumayer Doéra.

™ J. Schiiler — S. Engeser: Incentives and flow experience in learning settings and the moderating role
of individual differences, in M. Wosnitza — S. A. Karabenick — A. Efklides — P. Nenniger (szerk.):
Contemporary motivation research. From global to local perspectives, Gottingen, Hogrefe & Huber
Publishers, 2009, 339-357.

> J. Schiiler: Arousal of Flow Experience in a Learning Setting and Its Effects on Exam Performance
and Affect, Zeitschrift Fiir Pddagogische Psychologie, 2007/3—4 (21), 217-227.

®E. Lee: The Relationship of Motivation and Flow Experience to Academic Procrastination in
University Students, The Journal of Genetic Psychology, 2005/1 (166), 5—14.

7S. K. Perry: Writing in Flow. Keys to Enhanced Creativity, Cincinnati, Writer’s Digest Books, 1999;
F. Rheinberg: Zweck und Tdtigkeit. Motivationspsychologische Analysen zur Handlungsveranlassung,
Gottingen, Hogrefe, 1989.
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tehat a szakembereknek, hogy az iskolaban az aramlast timogatd kdrnyezetet hoz-
zanak létre sajat maguk és didkjaik szamara.

14. A tanari flow elésegitése

A korabban mar emlitett konkrét célok megléte elengedhetetlen a flow-élmény 1ét-
rejottében, és fontos, hogy a szervezeten, iskolan beliil egyértelmii legyen, hogy a
tanarok o6 feladata a tanitas, minden egyéb adminisztrativ teendd csak masodla-
gos szerepet jatszhat. Ezenkiviil a flow-élményhez sziikséges a kihivas és a kész-
ségek megfeleld egyensulya. A tanarok szakmai sikerességéhez elengedhetetlen a
megfeleld képzés biztositasa, ugyanakkor a flow akkor jon létre, ha a feladat éppen
megfeleld szinten okoz kihivast. Ha a feladat tulsagosan nehéz, szorongast okoz, ha
tal konnytl, unalmat eredményez, marpedig mindkét allapot karos hatassal van a
munkateljesitményre.

Az azonnali visszajelzés elengedhetetlen a tanarok flow-élményének kialakula-
sahoz. Ugyanakkor a hivatalos tanari értékelések gyakran nem nyujtanak hasznos
visszajelzést, ¢s a tanarok gyakran csak formalitasnak tekintik ezeket. Emiatt a
reflexio kiilonosen fontos, mivel segit a pedagogusoknak a személyes kontrollhely
kialakitasaban. A tanitasi folyamat magas koncentraciot igényel, ezért kiemelten
fontos a zavardé tényezok nélkiili kornyezet megteremtése.

Az iskolaigazgatonak fontos szerepe van a tanarok flow-élményének eldsegitésé-
ben, ennek érdekében érdemes rendszeresen latogatnia az drakat, minimalizalnia az
olyan kiils6 eldadasokat, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a tantervhez, és
ha ez lehetséges, csokkentenie az iskolai csengd hasznalatat. Az idéhoz valo szigora
kotottség — az iskolai 45 perces orak — akadalyt jelentenek a flow l1étrehozéasaban,
de a tanari munka soran érdemes eréfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy ez az
iddkorlat ne gatolja az aramlas élményét.

Az oratervek hatékony megtervezéséhez és kivitelezéséhez elengedhetetlen, hogy
a tanarok megfelelo képzést kapjanak és elegendo idével rendelkezzenek. Ezenkiviil
kiemelkedd fontossagu a megfeleld6 munkakornyezet €s folyamatos tovabbképzés
biztositasa is. Az iskolaigazgatonak lehetdséget kell biztositania a tanarok kozotti
kommunikaciora, a reflexiora, valamint az osztalytermi eredmények és nehézségek
elemzésére. Amennyiben az iskolaigazgatd mentori szerepet vallal, képes olyan ta-
nulasi kozosségeket kialakitani, amelyekben a tanarok olyan kdrnyezetben talaljak
magukat, ahol timogatast, értékelést és megbecsiilést élvezhetnek. A diakok tanula-
sat elosegitd modszerek is [étfontossaguak a tanarok flow-élményéhez. Amikor a ta-
narok flow-allapotban vannak, képesek intenziv és folyamatos kapcsolatot teremteni
diadkjaikkal, és érzik, hogy az osztaly figyelme a tanulasra irdanyul. Ezért a tanarokat
segiteni kell abban, hogy hatékonyan tamogassak didkjaikat a tanulasban, mivel igy
lehetdség nyilik a tanari flow-élmény elérésére.”

M. R. Basom — L. Frase: Creating optimal work environments: exploring teacher flow experiences,
Mentoring and Tutoring, 2004/2 (12), 241-258. A szoveget forditotta: Neumayer Dora.
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15. Osszegzés

Az elsddleges fokusz a tanarképzés soran az kellene, hogy legyen, hogy atadjuk a
leend6 tanaroknak azokat az eszkozoket és ismereteket, amelyek nélkiilozhetetle-
nek a sikeres tanari énkép kialakitdsahoz. Amennyiben ezek hianyoznak a kezdeti
képzés soran, kiemelten fontos, hogy ezeket potoljuk a tanartovabbképzés folyaman.

A sikeres tanari énkép megvalositasa érdekében a tanarok €s diakjaik szamara
hatékony tamogatast jelenthet a coaching és a pozitiv pszichologia eszkoztaranak
hasznalata. Fontos elso 1épés lehet a SMART-célok (Specifikus, Mérhetd, Elérhetd,
Relevans, Idézitett) meghatarozasa,” majd a sajat rovid €s hosszabb tavi tanulasi
terv kidolgozasa®® és az egyes 1épések megtervezése.®! A szakérté tanarok sajat
személyes sziikségleteinek alapos elemzésével, 6nallo, 6niranyitd tanuldsi stratégi-
ak, technikak alkalmazasaval tudjak sajat és tanuloik tanulasat nyomon kdvetni.™
Fontos a kelld, ,,kivanatos” (de nem tul nagy) kihivast jelentd feladatok biztositasa
¢és az in. magasabb rendli gondolkodasi készségek (alkalmazas, elemzés, szintézis,
értékelés és alkotas)™ gyakorlasa, a tanulasi folyamat folyamatos értékelése és az
erre valo reflexio.** A hosszu, egész €leten at tartd tanulasi folyamat soran a pro-
fesszionalis tanul6 tehat maga végzi az irdnyitas és ellendrzés feladatait, és azono-
sitott, tudatositott er6forrasai segitségével konnyebb lekiizdenie az akadalyokat.®
Az 6romnek, élvezetnek, kreativitasnak, a kivancsisagnak, ¢ flow-élménynek, sza-
bad felfedezésnek mind helye van a tanulasban.®” Tanarként az a kérdés, hogy sike-

A tanulasi tervet megel6zheti a tanulasi szerz6dés, amelyben a tanulo elkotelezi magat, és felels-
séget vallal a tanulasi folyamataért.

8 Dornyei—Ushioda: Teaching and Researching Motivation.

81 Dornyei Zoltan: Motivacio és motivalas az idegen nyelvek tanitasaban, Modern Nyelvoktatdis,
1996/4, 3-21.

82 Howard Gardner: Multiple intelligences. New horizons, New York, Basic Books, 2006; Mercer
— Dornyei: Engaging Language Learners in Contemporary Classrooms, 152.; Z. Dérnyei — M.
Kubanyiova: Motivating Learners, Motivating Teachers. Building vision in the language classroom,
Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

8 Mercer — Dornyei: Engaging Language Learners in Contemporary Classrooms, 131. A magasabb
rendll gondolkodasi készségek elnevezése: HOTs — Higher Order Thinking Skills. Errdl 1asd: B. S.
Bloom (szerk.): Taxonomy of Educational Objectives. Handbook 1. Cognitive Domain, New York,
David McKay Co. Inc., 1956.

8 Az 6nszabalyozasrél lasd: Dornyei: The psychology of the language learner. A pozitiv pszichologia,
pedagogia tobb eszkoze is kivalo lehet ehhez. Pl. az un VIA (karaktererdsség) teszt, a Gardner-féle
tobbszoros intelligencia teszt. A reflexiorol 1d.: F. A. J. Korthagen: Promoting core reflection in teacher
education. Deepening professional growth, in L. Orland-Barak — C. J. Craig (szerk.): International
Teacher Education. Promising pedagogies. Part A, Bingley, Emerald, 2014, 73-89.; Szivak Judit:
Reflektiv elméletek, reflektiv gyakorlatok, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014.

8S. Bolhuis: Towards Process-Oriented Teaching for Self directed Lifelong Learning.
A Multidimensional Perspective, Learning and Instruction, 2003, Volume 13, Issue 3, 327-347.

8 A kivancsisag felkeltése, fenntartasa kulcs a bevonddashoz. A Zone of Curiosity a Zone of Proximal
Development mintdjara, err6l: lan Leslie: Curious. The Desire to Know and Why your Future
Depends on it, New York, Basic Books, 2014.; Mercer — Dornyei: Engaging Language Learners in
Contemporary Classrooms, 110, 129-130.

87 Péter-Szarka, Az idegennyelv-tanuldsi motivacio, 17-18.
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riil-e magunkat és a tanuldinkat segiteni abban, hogy minél tobb ilyen élményben
legyen részii(n)k.®®

A jelenlegi cikk terjedelmi megszoritasai miatt egy kovetkezo tanulmanyban fej-
tem majd ki részletesen a tovabbi, kérdéivhez kapcsolodo pszichologiai elméleteket,
a felnott tanulas és a sikeres szakmai énkép modelljeit. Arra fogok torekedni, hogy
valaszt talaljak a kovetkezo kérdésekre: Mit jelent pontosan a professzionalis feln6tt
tanulo és a sikeres professzionalis énkép fogalma? Milyen modszerek és eszkdzok
segitségével lehet megvalositani ezeket? Milyen modon jarul hozza a reflexi6 a sike-
res professzionalis énkép kialakitasahoz?
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LORINCZ GABOR — ISTOK BELA

A GAZDASAGINYELVI TAJKEP FELHASZNALHATOSAGA A
HELYESIRAS-TANITASBAN

Jelen tanulmany a gazdasagi nyelvi tajkép és a helyesiras-tanitas dsszefiiggéseivel foglalkozik
a problémaalapu szemlélet és az élménypedagogia megallapitasait figyelembe véve. A szerzok
azért ezt a megkozelitésmodot valasztottak, mert a nyelvtani ismeretek tanitasa sokkal haté-
konyabb, ha a felhasznalt példak a gyermekek sajat verbalis, illetve kozvetlen kornyezetében
megtaldlhato vizualis nyelvhaszndlatabol szarmaznak.

Kulcsszavak: gazdasagi nyelvi tdajkép, iskolai nyelvi tdjkép, helyesirds-tanitds, problémaalapu
oktatas, élménypedagogia

1. Bevezetés'

A gazdasagi nyelvi tajkép jellemzoivel tobb korabbi tanulmanyunkban is foglal-
koztunk,? melyek megirasa soran meger6sddott benniink az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvi tajkép az élménypedagdgia, illetve a problémaalapt oktatas keretében hasz-
nos eszkoze lehet a nyelvtani ismeretek — a gyermekek sajat verbalis, illetve kdzvet-
len kornyezetében megtalalhatd vizualis nyelvhasznalatabol vett példak segitségé-
vel torténd — hatékonyabb atadasanak ¢és elsajatitasanak egyarant. A nyelvi tajkép
anyanyelvi nevelésben valé felhasznalasanak otlete viszonylag tjnak szamit,? felve-
todik tehat a kérdés, hogy milyen keretek kozott alkalmazhatok az iskolai nyelvta-
noktatas egyik legnormativabb teriiletének, a helyesiras-tanitdsnak soran annak a
nyelvi tajképnek az elemei, amely sokszor hemzseg a helyesirasi hibaktol. Tisztaban
vagyunk a fenti fenntartas jogossagaval, de a nyelvi tajképben azért jocskan tala-
lunk tokéletes helyesirasu elemeket is, illetve ha a gyermekekben mar rogziilt egy-
egy helyesirasi szabaly, akkor képesek lesznek korrigalni a helyteleniil leirt szava-
kat, szokapcsolatokat (pl. tulajdonneveket). Tovabbi fontos szempont, hogy a nyelvi
tajkép helyesirasi vonatkozasait eltéré modon érdemes megkozeliteni egy-, illetve

' A tanulmany a Visegrad Scholarship Program anyagi tamogatasaval késziilt, L.G. #52210471 és
#52310448 szamu szerzédéseinek keretén beliil. / This paper was written within the confines in
Visegrad Scholarship Program, No. #52210471 and #52310448.

2 Lorincz Gabor — Istok Béla — Toth Sandor Janos: Econscape: a két Komarom gazdasagi nyelvi tajké-
pének kvantitativ szempontt vizsgélata, in Fazakas Noémi — Harangus Katalin — Kovacs Gabriella —
Nagy Imola — Suba Réka (szerk.): ,, Nem a mennyiség, hanem a minéség a szellemi erének sarkalata.”
Koszontdkatet Pletl Rita tiszteletére, Kolozsvar, Scientia Kiado, 2023, 77-87.; Lorincz Gabor — Istok
Béla: A markanevek mint kommunikatum-0sszetevok szerepe a gazdasagi nyelvi tajképben, Magyar
Nyelvér, 2024, megjelenés alatt.

V6. Doryné Zabradi Orsolya — Lérincz Ildiko — Presinszky Karoly: Anyanyelvi nevelés — Nyelvi
tajképek a Karpat-medencében, in Lorincz [1diké — Fehér Agota (szerk.): Pedagogusképzés a Karpat-
medencében. Tananyagfejlesztési tapasztalatok, jo gyakorlatok, Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem,
2020, 24-30.; Istok Vojtech — Lérincz Gabor — Toth Sandor Janos: Jazykova krajina miest Komdrno
a Komarom. Komarno, Univerzita J. Selyeho, 2022, 90—101.
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kétnyelvii kdrnyezetben, ugyanis a tobbségi ¢és kisebbségi nyelv helyesirasi rendsze-
re legtobbszor kiilonbozik egymastol. Bar ez kivalo teret biztosit a kontrasztivitas
hangsulyozasanak, iigyelni kell arra is, hogy 0ssze ne zavarjuk a tanulok helyesirasi
ismereteit.

2. Elméleti alapvetés

Kiindulasképpen tisztaznunk kell a gazdasagi nyelvi tajkép — mas néven econscape*
— fogalmat! Ez a feladat nem egyszerii, mivel kimondottan a nyelvi tajkép gazda-
sagi vonatkozasaival viszonylag kevés magyar, illetve angol nyelvli szakirodalmi
forras foglalkozik,’ ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy tulajdonképpen
minden olyan tanulméany megemlithetd ebben a vonatkozasban, amely a gazdasag
valamelyik szegmensének vizudlis nyelvhasznalatat vizsgalja: pl. a bankszektor
fentrdl lefelé (fop-down) iranyulo felirataitol kezdve a kereskedelmi egységek vagy
a kiilonbdz6 online vallalkozasok alulrdl felfelé (bottom-up) épitkezd hirdetésein at.
A kutatasi teriilet jobb koriilhatarolasa céljabol megalkottunk egy definiciot, mely
szerint:
a gazdasagi nyelvi tajkép mindazoknak a vizudlis nyelvhasznalatban megjelend szo-
veges ¢s/vagy szoveges-képi elemeknek az Osszessége, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetett modon kapcsolodnak a gazdasagi egységek (vendéglok, iizletek, éttermek,
bankok stb.) valamelyikéhez.6

A tovabbiakban tisztaznunk kell az iskolai nyelvi tajkép (mas néven schoolscape)
fogalmat is, hiszen bar a példaanyag nem az iskolai kornyezetb6l szarmazik, de a
helyesiras tanitasa soran mar annak integrans részévé valik.

Altaldban véve kijelenthetd, hogy iskolai nyelvi tijképen mindazon vizualis
nyelvi megnyilvanulasokat értjiik, melyek ezen tér kommunikécios elvarasait, igé-
nyeit szolgaljak ¢és tiikrozik. Akarcsak a nyelvi tajkép jelentése, az iskolai nyelvi
tajkép jelentésé is fokozatosan tagul, igy mindazon nyomtatott, akar egyénileg, akar
csoportosan készitett vagy digitalis, multimédias targyi kornyezetet nevezi meg,
amely e kdrnyezet kommunikacios szintjeit €s szandékait képviseli.”

4 V6. Lérincz—Istok-Toth: Econscape: a két Komdrom gazdasdgi nyelvi tdjképének kvantitativ szem-
pontu vizsgalata, 77-78.

5 Bir6 Enikd: Speak Global, Sell Local? Digital Linguistic Landscape of Local Small Businesses in
the Social Media, Acta Universitatis Sapientiae, Philologica, (2021) 13/2, 177-193.; Petteri Laihonen:
Indexing the local, state and global in the contemporary linguistic landscape of a Hungarian town
in Slovakia, in Jana Wachtarczykova — Lucia Satinska — Slavomir Ondrejovi¢ (szerk.): Jazyk v
politickych, ideologickych a interkulturnych vztahoch, Bratislava, VEDA, 2015, 280-301.; Sorban
Angella: Nyelv — gazdasag — tajkép. A gazdasagi nyelvi tajkép kutatasanak néhany lehetséges iranya
erdélyi nézépontbol, in Tédor Erika-Maria — Tankd Eniké — Dégi Zsuzsanna (szerk.): Nyelvi tdajkep,
nyelvi soksziniiség I. Nyelvhaszndlat, nyelvi tajkép és gazdasagi élet, Kolozsvar, Scientia Kiado,
2018, 177-192.

6 Lérincz—Istok: 4 mdrkanevek mint kommunikdtum-dsszetevék szerepe a gazdasdgi nyelvi
tajképben.

7 Todor Erika-Maria: Hétkoznapi kétnyelviiség. Nyelvhaszndlat, iskolai nyelvi tajkép és nyelvi én a
romaniai magyar iskoldakban, Budapest, Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2019, 20.
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Az iskolai nyelvi tajkép tehat szerteagazo kutatasi teriilet, amely tobbek kozott
alkalmas pl. a tobbségi és kisebbségi nyelvi és kulturalis identitastudat® vagy éppen
a nyelvi ideologiak® vizsgalatara.

Nézziik meg a tovabbiakban az élménypedagdgia, illetve a problémaalapu oktatas
nyelvtantanitasban valo alkalmazasanak lehetdségeit. Az élménypedagogia fogal-
manak meghatdrozdsa sem egyszeri feladat, ,,szakért6i korokben ugyanis még arrol
is vita folyik, hogy az élménypedagdgia modszer-e vagy a pedagogia résztudoma-
nya, esetleg egy pedagogiai beallitodas.”"°

Véleményiink szerint célravezetd ugy tekinteni rd, mint modszer és pedagogiai
beallitodas sajatos otvozetére. Ennek oka, hogy az élménypedagdgia egy tevékeny-
ség-kdzpontu modszer, amely a kozosség és az élmények révén, egy pedagogiai-
lag nem szokvanyos (elsdsorban iskolan kiviili, pl. természetkdzeli) kdrnyezetben
a pedagodgiai célok megvaldsulasa kozben 0j tér- és idéperspektivakat nyit meg.!
Masrészt pedig olyan pedagogiai alapbeallitodas, amely arra torekszik, hogy a pe-
dagdgiai hétkoznapokat nem hétkoznapi élményekben gazdagga tegye.!?

Ebben a keretrendszerben ,,a tanulds alapja a tapasztalas: a tanuld kiprobal, meg-
figyel, anyagot gyiijt valamilyen valos élethez kapcsolodd, szamara relevans prob-
lémaval kapcsolatban, és értékeli ezt a tapasztalatot, megfigyeléseinek, tevékenysé-
geinek eredményét.”"

Alapvetden kétfajta oktatasi stratégia kiilonithet6 el: a kozI6, valamint a problé-
maalapu. El6bbiben a tanulas alapja a lexikalis, a szorol szora vagy gondolatrol gon-
dolatra reprodukalt tudas, utobbiban azonban a problémaorientalt alkoto tanulas a
meghataroz6.* ,,A problémaalapt tanulas alkalmazasa soran a problémak tipikusan
a valos életbdl vett szituacidkat reprezentalnak, szoveges formaban jelennek meg,

8 Vo. pl. Lérincz Gabor: Identitasjelold elemek egy délnyugat-szlovakiai kisvaros oktatasi intézmé-
nyeinek nyelvi tajképében, Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Linguistica
Hungarica, (2021) 47, 61-71.; Kecskés Judit — I11ésné Kovacs Maria: Részletek Baktakék nyelvi tajké-
pébol — a baktakéki korzeti altalanos iskola feliratai, in Unnepi tanulmanyok Gyulai Eva 70. sziiletés-
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illusztraciokkal, képekkel, videokkal is kiegésziilve.”® A gyermekek tehat a nyelvi
tajkép elemeinek segitségével felfedezhetik a nyelv kiillonb6z6 formait és funkcei-
0it, valamint ismereteket szerezhetnek a nyelv multimodalitasarol, a multimodalis
nyelvhasznalatrol. Emellett a nyelvi jellemzok elemzése pozitiv hatassal van a tanu-
lasra, segiti a véletlenszerii nem tervezett tanulast (incidental learning), és lehet6sé-
get kinal az egyes nyelvi formak kritikai reflexidjara, a kiilonb6z6 nyelvi regiszterek
és/vagy dialektusok elemzésére.'® Ez a folyamat megvalosithaté pl. egyéni vagy cso-
portos varosi terepmunka keretében, ahol a tanulok felfedezhetik az 6ket koriilvevo
multimodalis nyelvi univerzumot, majd tapasztalataikat kiseldadasok, beszamolok
formajaban megoszthatjak egymassal."” Egyes kutatasok'® ramutatnak arra is, hogy
a didkok bevondsa az ilyen tipust terepmunkaba elényosen ndveli a tobbnyelviiség-
gel kapcsolatos tudatossagot, illetve a nyelvhasznalati és presztizshierarchidk jobb
megértését. A kozterlileten megjelenitett vizualis tobbnyelvii nyelvhasznalat fontos
er6forrast jelent a nyelvtanulas és a nyelvoktatas szamara, és a nyelvi tudatossag
szintjének novelésére is felhasznalhato.!” A szdban forgd vizsgalati teriilet tehat
olyan specialis oktatasi segédletként is felfoghato, amely nemcsak az idegennyelv-
tanitasban,?® hanem pl. a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi diverzitas elfogadtatasa
soran is*! nagyon hasznos.

3. Példaanyag

Kovetkezzen a tovabbiakban a példaanyag, amely az egybe- és kiilonirasnak, a
kotojelhasznalatnak, a kis és nagy kezddébetiik irdasanak, valamint a nyelvjarasi

s Domonkosi Agnes — Ludanyi Zsofia: Problémaalapu szemlélet az anyanyelvi nevelésben, in Istok
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Jjanak tanulmanyai, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2020, 181.
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2023. 09. 24.)
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gyokerii, nem kdznyelvi jelenségeknek a helyesirasi kérdéseivel kapcsolatos prob-
lémakra fokuszal.

Az egybe- és kiiloniras kérdéskore dsszetett és bonyolult, igy most kizarolag né-
hany olyan példat mutatunk be, amely a jelentésvaltozast mint az egybeiras forrasat
szemlélteti. Egy gyOri aruhaz bejaratanal talalhato informacios tabla feliratai kozott
szerepelnek tobbek kdzott az étkezd butorok, a nappali butorok, a fiirdészoba buto-
rok, illetve az eldszoba butorok szerkezetek, amelyeket azonban egybe kellene irni,
hiszen ezek jelentéstomorité dsszetett szavak. Erdekes, hogy a kisbiitorok szoossze-
tételt megfelelden irtak, ami jol szemlélteti a tabla készitdjének (esetleg készittetdjé-
nek) helyesirasi bizonytalansagat. Egy masik intézményben a férfi mosdo van hely-
telentil feltiintetve, ami valosziniileg annak kdvetkezménye, hogy a nyelvérzék az
-i-t analogiasan képzonek, nem pedig a sz szerves részének tekinti, amit tovabb
er6sit a ndi mosdo jelzos szerkezet irasmodja is. Az utolso példa azért tér el a korab-
biaktol, mert az a szovegkornyezet fliggvényében dsszetett szoként egybe, szoszer-
kezetként pedig kiilon is irhatd: az elado nd az egykori rabszolgatartd tarsadalmak
sajatja volt, napjainkban azonban az tizletek eladondt keresnek. Ez azt is jelenti
egyben, hogy az 1. képen lathato allashirdetés szovege hibas, hiszen az eladond
helyett az elado né felirat szerepel rajta.

1. kép
Egybe- és kiiloniras a nyelvi tajképben

A 2. képen a kotdjelhasznalattal kapcsolatos néhany példat latunk. A kotojelhasz-
nalat tulajdonképpen az egybe- ¢és kiiloniras egyik alteriilete, mégis célszeri kiilon
hangsulyozni a vele kapcsolatos gyakori hibakat. A konyhai- és fiirdészobai textiliak
szerkezetben indokolatlan a kotdjel hasznalata, ugyanis a konyhai textiliak szerkezet
kiilonirando. A nyelvi tajképben gyakoriak az ilyen tipust hibak, ezek hatterében
minden bizonnyal az a szandék huzodik meg, hogy a feliratok készit6i vagy készit-
tetdi érzékeltessék a jelzo és a jelzett sz6 Osszetartozasat. A masik tipushiba a kotdjel
elhagydsa olyan esetekben, amikor az sziikséges lenne. Az épitd, kereskedelmi és
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szolgaltato szovetkezet szerkezet helyes irasmddja az épito-, kereskedelmi és szol-
galtatoszovetkezet, ugyanis az épito, illetve a szolgaltato melléknévi igenevek nem
folyamatot fejeznek ki, vagyis 0sszetett szavak el6tagjaként szerepelnek.

EPITO, KERESKEDELMI ES SZOLGALTAT

2. kép
Kotojelhasznalat a nyelvi tajképben

A kis és nagy kezddbetlik irdsa is Osszetett kérdéskor, gondoljunk csak pl. a
tobbelemii intézménynevek alapalakjaira, illetve azok -i képzOs szarmazékaira.”
A 3. képen azonban mas jellegli problémaval talalkozunk: megjelenik rajta a teljesen
nagybetlis irasmod, a markanév kisbetisitése, valamint a kdznevek nagybetiisitése
is. A Néi Divataru megfeleld alakja ndi divataru lenne. Az utcaneveknek csak az
elso (jelen esetben — csalad- és utonévrdl 1évén szo — elsd két) elemét irjuk nagy
kezddbetiivel, az utca azonban koznévi tag, tehat kicsivel irando: Asztalos Béla utca.
Mivel az AKH."? a 193. pontban nem rendelkezik a kis kezddbetiivel bejegyzett mar-
kanevek irasmodjat illetden, ezért a billerbeck helyesen Billerbeck lenne: ,,Gyart-
manyoknak, termékeknek, készitményeknek markanévként hasznalt elnevezésében
minden tagot nagy kezddbetiivel irunk.”?® Ennek ellenére a kis kezd6betiis irasmod
a markanevek esetében az utdbbi idében viszonylag gyakori, hiszen pl. az adidas,
a telenor vagy az android is sokszor kis kezddbetiivel jelenik meg a kiilonb6zd ter-
mékeken, illetve feliratokon. Az OH.-ban az alabbiakat olvassuk a markanevekkel
kapcsolatban:

Tekintve, hogy a markanevek jogilag védettek, alapvetden a bejegyzésiikkor rogzitett
irasmoédot kell kovetni. [...] Egy-egy markanév logojaban eléfordul a kis kezddbeti is:
adidas. Nem reklamcélu folyamatos szvegben azonban ezt a nevet is nagy kezdébe-
tiivel kell irni: Adidas.**

2V§, Déryné Zabradi Orsolya — Vass Eva Tiinde: A pandémia hatasa a helyesirasi készség alaku-
lasara — els6 évfolyamos tanitd és gyogypedagogus hallgatok kompetenciajanak dsszehasonlitasa,
in Makkos Aniké — Kecskés Petra — Boldizsar Boglarka (szerk.): XXV. Apdczai-napok Tudomdanyos
Konferencia tanulmanykotete. A multbol taplalkozo jove — hagyomany és fejlédés, Gyor, Széchenyi
Istvan Egyetem, 2022, 257.

3 AKH."? = Magyar Tudomanyos Akadémia: A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkettedik kiadds,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2015, 86.

2 OH. = Laczké Krisztina — Martonfi Attila: Helyesirds, 2006, Budapest, Osiris Kiado, 222.
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A nagy kezddbetls irasmodot pragmatikai szempontok (pl. a beszélokdzosség
elvarasa) is indokoljak, még akkor is, ha a fenti markaneveket idegen eredetlinek
tekintjiik.?

TR e TR

3. kép
Kis és nagy kezddébetiik hasznalata a nyelvi t4jképben

Kovetkezzenek végiil azok a példak, amelyek hatterében nyelvjarasi(as) jelensé-
gek allnak. A pékbottya koznyelvi valtozata a pekboltja, melyhez képest a nyelvjara-
si alakban el6szor Un. potlonyulas tortént (az [ kiesett, de az el6tte allo maganhangzo
iddtartama megnyult), majd a szoelemz06 irasmod mellézésével az sszeolvadast tar-
talmazo6 kiejtett alakot irtak le. A pénztdrok alakban az un. ¢ utani o-zast figyelhet-
jik meg, a hiilyt6 pedig massalhangzotobbletet tartalmaz koznyelvi valtozatahoz ké-
pest. Ennek a gondolatmenetnek a zarasaként meg kell emliteniink még egy fontos
jelenséget: a nyelvjarasi hatterii gyermekek anyanyelvvaltozata a helyesirasukban is
tiikkrozodik, ilyenként pedig gyakori hibaforrasnak szamit,** megbonyolitva ezzel a
kiejtés elvének tanitasat is.

A bevezetdben utaltunk ra, hogy kétnyelvii kdrnyezetben a tobbségi (esetiinkben
a szlovak), illetve a kisebbségi (jelen esetben a magyar) nyelv helyesirasi eltérései is
megjelenhetnek a nyelvi tajképben. Ebbdl a szempontbdl a legszembetiinébb talan

% Balazs Géza: A markanevek helyesirasa, in Kovacs Laszl0 (szerk.): Mdarkanevek: marketing és nyel-
vészet hataran, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2023, 26.

V0. Kiss Jend: Az anyanyelvoktatas, a nyelvjarasok és a nyelvjarasi hatter(i iskolasok, Magyar
Nyelvor, 1999, 123/4, 375-376.; P. Lakatos Ilona: Az altalanos iskolai tanuldk helyesirdsarol, in Ba-
chat Laszl6 — Fiilop Lajos — Szathmari Istvan (szerk.): Az anyanyelvi nevelés korszeriisitésének dra-
maban, Budapest, Orszagos Pedagdgiai Intézet, 1986, 252.



88 LOrRINCZ GABOR — ISTOK BELA

az intézmények, az linnepek, valamint a népek neveinek eltéré irasmodja. A ma-
gyarban az intézménynevek elemeit — az a és az és kivételével — nagy kezddbetiivel
(vo. 5. kép), az tinnepek és népek neveit pedig kicsivel irjuk, a szlovakban ezzel
szemben pont forditva (az intézménynevek tulajdonnévi elemeit természetesen itt is
nagy kezddbetiivel kell irni).

Samoobslyiné
pokladnice

Onkiszolgélé
pénztarok

4. kép
Nem koznyelvi jelenségek a nyelvi tajképben

i Edtvisova uiea
Edtvis utca

5. kép
A szlovak és a magyar nyelv helyesirasi eltérései

A két helyesirasi szabalyrendszer egymasra hatasa, azaz téves analogia®” kovet-
keztében a szlovakiai magyar sajtoban (ezzel egyiitt pedig a nyelvi tajképben is)
egyszerre jelennek meg a sztenderd alakoktol eltérd kis- és nagybetisitések is, pél-
daul: (nszt.) pozsonyi szlovak etnologiai Intézet — (szt.) pozsonyi Szlovik Etnologiai
Intézet; (nszt.) komdromi jaras — (szt.) Komaromi jaras, (nszt)) Anyik Napja —
(szt.) anydk napja; (nszt.) Fabry Dij — (szt.) Fabry-dij.*®

V6. Adamikné Jasz6 Anna: Anyanyelvi nevelés az abécétdl az érettségiig, Budapest, Trezor Kiado,
2001, 242-243.

V6. Misad Katalin: Nagybetiisitések a szlovakiai magyar irasgyakorlatban, in Misad Katalin: Nyelvi
kontaktusok. Szlovdkiai magyar vonatkozasu alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok, Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2009, 119-139.; Misad Katalin: Standardtdl eltérdé helyesirasi formak a szlovakiai
magyar nyelvii sajtoban, in Szabomihaly Gizella — Lanstyak Istvan (szerk.): Magyarok Szlovakiaban
VII kétet. A nyelv, Somorja, Féorum Kisebbségkutato Intézet, 2011, 135-141.
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4. Felhasznalasi javaslatok és 6sszegzés

Végezetiil nézziink néhany javaslatot a problémaalapt szemlélet alkalmazasara a
helyesiras-tanitasban!

A helyesiras problémakodzpontu tanitasa részben a tanulok irasos munkaibol kiraj-
zol6do helyesirasi problémakra, részben pedig az altaluk észlelt helyesirasi jelensé-
gekre épithet. A tanul6i produktumokbol és észleletekbdl kiindulo helyesiras-tanitas
képes igazodni az adott kozosség nyelvi, szociokulturalis helyzetéhez, azaz nagyfoku
adaptivitas jellemzi,”® a legnagyobb hatasfok elérése érdekében pedig a folyamatnak
része kell, hogy legyen a tanulok nyelvjarasi hatterének figyelembevétele is.*° A ta-
nulok az oket koriilvevo nyelvi tajképben kereshetnek pl. szerintiik jol, illetve rosszul
irt koz- és tulajdonneveket, Osszetett szavakat, szoszerkezeteket. A tanarnak célszerii
mindig olyan jelenségeket gyiijtetnie a gyermekekkel, amelyek az adott évfolyamban
éppen aktualis helyesirasi tananyagrészhez kapcsolodnak. Mivel ez a folyamat isko-
lan kiviili tevékenység formajaban valosul meg, az élménypedagdgia nézdpontjabol
is hasznos. Az 0sszegy(ijtott anyagot tanari iranyitas mellett helyesen ¢és helytelentil
irt csoportba oszthatjak, portfoliot készithetnek. A portfolié Osszeallitasa soran cél-
szerl kiilonb6zo helyesirasi segédeszkozok, pl. a helyesirasi szabalyzat, helyesirasi
szotarak vagy a helyesiras.mta.hu portal hasznalata, ami egyben elésegiti a kiilon-
boz6 helyesirasi szabalyok rogzitését is. Végezetill pedig a kizardlag helyesen irt
nyelvitajkép-elemekbdl posztereket készithetnek, amelyeket hosszabb vagy rovidebb
idore kiallithatnak az osztalyteremben vagy az iskola folyoso6in. Ha a kiilonb6z6 év-
folyamok kiilonbozd helyesirasi kérdésekre fokuszalnak, akkor az egyes kiallitasok
felolelhetik a helyesirasi kérdések viszonylag sz€les skalajat.
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H. TOTH ISTVAN

A FELSZOLITAS ES A FELSZOLITO IGEALAKOK A
NYELVHASZNALATBAN

A 21. szazadi magyartanitas nagy kérdése, sikeriil-e kutatni és kérdezni vagyo és tudo, a nyelv,
nyelvhasznalat, helyesiras kérdései irant érdeklodo tanitvanyokat nevelni felgyorsulo, az elem-
zéstél, nyelvi szemlélédéstdl eltavolité korunkban. Igy tovabb né a médszertani szempontbol
megujulni képes pedagogusok felelossége. A tanulmany ezt a megujulast kivanja segiteni. Egyet-
len témahoz — a felszolitashoz — kapcsolodoan tartalmaz szakirodalmi dttekintést, modszertani
osszefoglalot, ajanlo bibliografiat és egy 100 feladatbol allo példatarat.

Kulcsszavak: felszolitas, felszolito igealak, nyelvpedagogiai stratégia, helyesiras, nyelvhaszndalat

Mindig a gyiimélccsel teli fat fogjak kével dobalni.
(Régi boszniai szolas)

1. Bevezetésiil!

Tisztelettel koszontom azokat a pedagdgustarsaimat, akik nemcsak 6rzéi anyanyel-
viink és a hozza kapcsolodo tudomanyunk értékeinek, hanem a pedagogusi hivata-
sukbol adddo, a ,,szerteosztom a tudasom, hogy gyarapodjatok™ szemlélettel viszo-
nyultak és viszonyulnak tanitvanyaikhoz és mindahhoz a nemes iigyhoz, amelyet a
Simonyi Zsigmond nevét viseld verseny képvisel.

Sok van, mi csodalatos témanak nevezhetd a nyelvtudomanyban, &m ha a tanitasi
gyakorlatra is figyelemmel vagyok, akkor, de ssmmiképpen sem a teljességre tore-
kedve, inkdbb tiinddésre késztetd, vitainditoé szandékkal, a felszolito igealak kérdés-
korének koriiljarasat lattam s latom id6szertinek. Hogy miért nevezem idészertinek,
az nyilvanvaléva lesz, mire befejezem az eléadasomat.

Lényegében kész volt a mondandém vaza, az eléadasomhoz sziikséges diaké-
peket is megszerkesztettem, amikor megismerhettem a 7ani-tani cimu folydirat 4j
tanulmanyat, Bessenyei [stvan Mire jo a mesterséges intelligencia? cimii dolgoza-
tat.? Ekkor zavarba jottem. JO helyen allok én? Ram van itt és most sziikség 2023-
ban, most, amikor Ady Endrével szolva: ,,ij idoknek 0j dalaival” 4j dalosok jonnek?
Arrol olvastam Bessenyei Istvan tanulmanyaban, hogy ez id6 tajt mind szélesebb
korben, igy — feltételezem én — a vilagi és az egyhazi nevelés-oktatas térfelein is

! Koszondm Hnatik-Risk6 Marta magyartanarnak (Beregszasz, Bethlen Gabor Magyar Gimna-
zium), hogy nemcsak véleményezte €s javitotta is az itt olvashatd tanulmanyomat, hanem meg is
osztotta velem az allaspontjat a felszolitassal és a felszolito igealak problémajaval Gsszefiiggésben,
mindenekel6tt a nyelvhasznalati kompetenciak fejlesztésére tekintettel.

2 Bessenyei Istvan: Mire jo a mesterséges intelligencia?, Tani-tani Online,2023. majus 6. Mesterséges
intelligencia (Letoltés: 2023. 05. 07.)
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folyik a vita a mesterséges intelligencia oktatasi felhasznalasanak az elényeirdl és
hatranyairdl. Szamomra, amiként sokunk szamara is kulcskérdés az, hogy a tanitasi
¢és tanulasi rendszerek még hosszu tavian papiralaptak, a kdnyvkultira monopdli-
umara alapozottak, a lexikalis ismeretek megjegyzésére koncentralok, a tulmére-
tezett és szigoruan kotott tantervi keretek kozé szoritott tudasatadasi modszerek,
eljarasok, utasitasok sorozatanal maradnak-e, vagy képesek lesznek ezt feladni és
alkalmazkodni a technologiai robbanas kihivasaihoz.

Mivel — remélhetdleg — a tanulokért, az 6 embermindségiikert is folyik ez a dis-
kurzus, magam nem a vagy-vagy, hanem a jelenségek, a folyamatok, a torténések
egymasra hatasanak kapcsolatat, viszonyat, azaz az és/vagy relaciot tartom helyén-
valonak, tudniillik a tanari és a kutatoi alapallasom szerint a mesterséges intelli-
gencia oktatasi hasznalatanak nagy igérete nem mas, mint az egyéni tanulasi utak
kialakitasa lehetéségeinek egyik kamatoztatasa.

2. Személyes gondolatok a nyelv, a nyelvtan és a nyelvhasznalat tanitasarol

Nyelvész és nyelvtanarok nemzedékeinek mestere, Deme Laszlo6 ezt is vallotta sok
hasonl6 bolcsesség mellett: ,,A nyelv nem rendszerében, hanem hasznalataban ¢1.”
Nincs itt némi ellentmondas: a rendszer és a haszndlat vonatkozasaban? Vagy in-
kabb mélyen elgondolkodtatd megallapitasrol, azaz a kétottség korlatjairol és a sza-
badsag végtelenségérdl van sz6? Tanitoi és magyartanari munkam szilard alapjahoz
tartozik ez az ugyancsak Deme Laszlonak kdszonhetd tanulsagos intelem:

Ha enciklopédikus ismeretanyag marad [a nyelvtan], csak kinozzuk vele a tanitva-

nyokat. Am ha a nyelvi értékek, 6sszefliggések és torvények tudatositojava tud valni,

akkor alapja lehet minden tovabbi anyanyelvi stidiumnak.?

Ha a tanitast a szakmai-pedagogiai hattértudasunk ajandékozasaként (is) értel-
mezziik, nem csupan kotelezoen teljesitendé penzumként, akkor a rank bizott gyer-
mekek sziikségleteire s érdekeire, valamint a képességeikre is érzékenyen figyelve
tanitunk és nem tananyag-leadunk.

Azt kell megérteniiik az oktatasért feleldsoknek minden dontéshozoi szinten,
hogy a tananyag nem valhat kinzoeszkézzé. A mi esetiinkben: a tanitok és a ma-
gyartanarok kozosségeiben alapelvként kezelendd, hogy a nyelv térvényeinek és
osszefiiggéseinek tanitisa nem célokként kezelendok, hanem a nyelv felfedezendd
ertékeiként vizsgalandok. Meghivjuk erre az anyanyelv-felfedezé nemes jatékra,
a szokincsgytjtésre, a nyelvi szintek elemzésére, a stilusmindsitésre, a helyesirasi
problémakban valé buvarkodasra, a véges szdmu nyelvi elembdl végtelen szamu
mondat, illetleg értelmes gondolat épitésére a veliink kdzdsségben tanuld gyerme-
keket? Talan? Eléfordul? Mintha? Legyen ez a helyes vdlasz: igen, mert a tanitva-
nyainkkal egyiittmiikodve, oket helyzetbe hozva szemléljiik, elemezziik, értékeljiik,
Sformaljuk és alkotjuk ujja nyelvi 6roksegiinket.

3 B. Fejes Katalin: Bucst. Deme Laszl6 (1921-2011), Magyartanitas, 2011/4, 3.
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Az eddigiek nyoman ugy tlinhet, mintha a nyelvtan és a nyelvtantanitas blivo-
letében 1étez6 pedagogus lennék, am valojaban a nyelvhaszndlatra nyelvtanitassal
neveld pedagogusnak nevezem magamat.

Tabuk* és fétisek® szoritasaban van valami a magyar nyelv orain. Mivel lehet pon-
tosabba tenniink a ,,van valami” szerkezetet? Talan zajlik, folyik valami, illetdleg
csindlunk valamit a magyar nyelv érain. Es ez az allapot igy van immar sok-sok éve.
Ilyen fabu mindenekel6tt a nyelvtan, illetdleg a grammatika tanitasanak, illetdleg
nem tanitasanak, avagy az ugy csinalunk, mintha tanitanank létezésnek a dolga.
Feétisnek nevezendd példanak okaért a kivételek, azaz a kivételnek mondott esetek
elemzésének ignoralasa vagy elhanyagolasa abban a tekintetben, hogy valoban ki-
vételrdl van-e szo, avagy csupan az egyik fétisrél a magyar nyelvoraiak koziil; ilyen
példaul a felszolitd mod jelének, pontosabban jelvaltozatainak a néven nem nevezése
vagy a koriilotte zajlo ovatoskodas, settenkedés. Ezeket a példaimat csupan érzékel-
tetd céllal adtam meg, buzditva masokat is a hasonlo helyzetek, példak kenddzetlen
sorakoztatasara. Ne feledjiik: a néven nevezées, a probléema szambavétele mar egy-
egy lépés a problema feldolgozasa érdekében.

Ha hajlandok vagyunk visszatekinteni eleink jotékony szakmai tetteire, akkor
fenntartasok nélkiil kijelenthetjiik, hogy az 1970-es években két korszakos jelent6-
ségli tanterv is késziilt a magyar nyelv tanitasahoz az altalanos iskolak szamara. Az
egyik a Zsolnai Jozsef nevével fémjelzett 4 nyelvi, irodalmi és kommunikdacios ne-
velési program tananyagterve (tanterve), amelyik a kommunikaciot és a szovegtant
allitotta a kozéppontba.® A masikat Takacs Etel irta, ez volt a kdzpontinak nevezett
orszagos tanterv, ennek lényege a nyelvhaszndlat alapozasa, a beszédmiivelés to-
vabbfejlesztése volt.

A rendszervaltast kdvetden az Adamikné Jaszd Anna altal az abécétdl az érett-
ségiig kidolgozott anyanyelvi nevelés a grammatikat és a retorikat tette meg
rendezdelvnek.®

Szinte hihetetlen napjainkbol visszatekintve, hogy mar 1993 tavaszan-nyaran
elkésziilt a magyar tantervelmélet és tanterviras els6 kompetenciaalapu tanterve,’
amelynek az irodalmi neveléssel dsszefliggd fejezete elkészitésében magam is részt
vettem.'?

4 tabu: targy, é161ény vagy fogalom megemlitésére, vagy érintésére vonatkozo tilalom; sérthetetlen-
ség, szentség
> fétis: valaminek a vallasos tiszteletben, imadatban részesitése

6 Zsolnai Jozsef: 4 nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési program tananyagterve (tanterve) az
5-8. osztaly szamdara, Torokbalint—Budapest, Torokbalinti Kisérleti Altalanos Iskola, 1988.

7 Takacs Etel: Tdjékoztaté a magyar nyelv és irodalom ij tantervérdl. Altalanos iskola 5-8. osztdly,
Budapest, Orszagos Pedagogiai Intézet, 1978.

8 Adamikné Jaszo Anna: Anyanyelvi nevelés az abécétdl az érettségiig, Budapest, Trezor Kiado,
2001.

° Nagy Jozsef: 4 megtanitas stratégidja, Budapest, Tankonyvkiado, 1984; Nagy Jozsef (szerk.): Fej-
lesztési kovetelmények, Iskolakultiira, 1994/1-2, 2—107.

9H. Toth Istvan — Galosné Sziics Emilia: Irodalmi felkésziiltség, Iskolakultira, 1994/1-2, 35-38.
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Minden, amit a magyar nyelv tanitasaval dsszefiiggésben ezutdn tantervnek ne-
vezve irtak, szerkesztettek, Iényegében az eldzdk ilyen-olyan kompildcioi voltak,
ebbdl adodoan nélkiiloztek minden ujszeriiséget, raadasul sziirkék és unalmasak let-
tek. Reménykelt6 kivételt a Csépe Valéria akadémikus altal vezetett tantervkészitd
szakmai munkakozossége igért — aztan hamvaba holt a remény.

Akkor mi is van ma? Kibédi Varga Aron Lépések cimii napléjaban ezt olvashatjuk:
Piinkdsd a legszebb keresztény ilinnep, mert a legabsztraktabb. Nincs semmi roman-
tika — se meghato, se tragikus —, ami eltérithetne a 1ényegtdl, nincs betlehemi istallo,
nincs keresztre feszités. Csak a nyelvek sokasaga. El6szor volt Babel, a nyelvek szét-
esése, a biintetés, most pedig plinkdsd, a nyelvek felviragzasa, a hitrdl vald soknyelvii
beszéd 6rome."

Mi van most? Babel, nyelvi ziirzavar? Vagy piinkosd, a nyelvek felviragzasa?
Ugy latom, kevés okunk adatik az orvendezésre. Nekem is, aki alkalmazott nyel-
vésznek mondom magam, a beszédtanitas, a helyesiras-gondozas, a mondattan €s a
szovegtan, valamint a stilisztika gyakorlati, nyelvpedagogiai kérdéseivel foglalkoz-
tam ¢és foglalkozom anyaorszagbeli ¢és kiilfoldi kutatomiithelyekben. Abbol indulok
ki mindig, amikor nyelvtervezésrdl, nyelvi tanterv készitésérdl van szo, hogy egy-
egy nyelvelméleti probléemanak mennyi és milyen természetii a nyelvalkalmazasi ho-
zadéka, a nyelv alkalmazasat segitd jaruléka, bennfoglalt értéke.

A nyelvtant, masképpen nevezve, a grammatikdt sosem oncéluan tanitjuk, he-
lyesebben: éncéluan sosem tanithatjuk! Mi az, ami felvértez benniinket, joakaratt
tanitokat és magyartandrokat, hogy nyelv- és nyelvtantanitasunk mentes legyen, vé-
dett lehessen mindennemi 6ncélusag ellen? Vannak, akik tigy gondolkodnak, hogy
a grammatika tanitasa nem korszerti, a mai iskolasok nem tudnak mit kezdeni ezzel
a tanulasi problémaval. Lehet, hogy mindenekel6tt a magunk szakmai-pedagogiai
mihelyében, elsdsorban a tanitdsmodszertani felkésziiltségiinkben — korszertien
szolva: a tantargy-pedagogiai kompetenciaink stirtijében — kellene rendet teremte-
niink, de legalabbis 6svényt vagnunk...

A magam nyelv- és irodalomtanitasi gyakorlatdban a kontemplativ jellegii, addi-
tiv szemléletti, funkciondlis nyelv- és irodalomtanitds alapvetésére tamaszkodom.
Ennek az altalam konstrualt elgondolasnak, nézépontnak, illetéleg koncepcionak a
sarokpontjai a szemlélddés, vagyis a kérdezés, az elemzés, a tények, adatok, Ossze-
fliggések kutatasa, valamint a hozzdadds, azaz a feladatépités, a problémamegoldast
segitd gyakorlatrendszerek kimunkalasa, tovabba a haszonelviiség, nevezetesen an-
nak a kovetkezetes szem el0tt tartasa, hogy az adott nyelvi-nyelvtani problémafel-
vetés, a kozéppontba allitott nyelvhasznalati tevékenység hasznos-e, szolgalja-e az
egyes tanulok sziikségleteit, érdekeit, személyiségiik gyarapodasat.

Nyilvanvaloan nem keriilom meg az egyik allandoan érvényesiild elvarasomat:
tartsuk magunk el6tt tanitvanyaink tudasanak pallérozasért, készségeik, képessége-
ik erdsitéséért ezeket az altalanos és iranyitott gondolkodasi miiveleteket, valamint

' Kibédi Varga Aron: Lépések. Naplé 2005-2006, Pozsony, Kalligram, 2007.
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nyelvi-kommunikdacios képességeket, mert felbecsiilhetetlen karokat okozhatunk
e miveletek, képességek elhanyagolasakor, ugyanakkor felbecsiilhetetlen értékek
gyarapitasaban jatszhatunk szerepet ezek kovetkezetes alkalmazasaval — az ember-
mindségre tekintettel.

Altalanos gondolkodasi miiveletek

— analizis

— szintézis

— absztrahalas

— Osszehasonlitas

— Osszefiiggés felfogasa
— kiegészités

— altalanositas

— konkretizalas

— rendezés

— analogia

Iranyitott gondolkodasi képességek

— feladatmegoldo: logikai-algoritmikus képességek
— itéletalkotas

— kovetkeztetés

— fogalomalkotas

— problémamegoldo: heurisztikus-kreativ képességek
— elemi képességek

— tavoli asszociacio

— eredetiség

— gazdasagossag €s konnyedség

— rugalmassag

— Osszetett képességek

— megertés

— értékelés — biralat

— valasztas — dontés
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Nyelvi-kommunikaciés képességek

1.

beszédképességek
— reproduktiv (felolvasas);
— félreproduktiv (szakszdvegalkotas);
— spontan (produktiv) beszédképességek
¢ kapcsolatfelvétel,
¢ kapcsolatzaras,
¢ szandéknyilvanitas,
¢ véleményalkotas;
beszédértés-képességek
¢ kapcsolatfelvétel viszonzasa,
¢ szandék-, véleménykinyilvanitas;
irasképességek
— reproduktiv iras
* masolas,
+ diktalas utani iras,
¢ szempontkovetd iras tollbamondas utan;
— félreproduktiv iras
¢ nyomtatvany, tablazat kitoltése,
¢ jegyzetelés;
— akaratlagos iras;
olvasasi képességek

— a felolvasas és az olvasas (a hangos és a néma olvasas) technikainak elsajati-

tasa és alkalmazasa;
— gyorsolvasasi technikak megtanulasa és alkalmazasa
¢ lényegkiemeléssel,
+ adatkereséssel;
nyelvi normativ és korrekcios képességek
— helyesejtés;
— helyesiras.

tanitas- és tanulasszervezd magyartanari tevékenységeinket.

A fentiekkel arnyaltabba tehetjiilk a nyelv és a nyelvtan vilagardl valo és vallo

A nyelvtanitas vonatkozasaban mindig szem el6tt tartando, hogy a grammatikai

tudas felvértez benniinket a kiejtéstink tudatosabb megformalasaban éppugy, aho-
gyan a gyakorlati helyesirasunk a gondolataink akadalytalan megértetésében, azok
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befogadasaban, mivel rendkiviil jelentds kart képesek okozni az értelmet megzava-
ro, a gondolatok szabad aradasat gatlo kisebb-nagyobb, nem egyszer durva helyes-
irasi hibak.

A helyesirast — ez a nyelvhasznalat egyik kitiintetett teriilete — akkor is tanitanunk
kell, ha a nyelvészetben szaktekintélynek mondottak mind gyakrabban hivatkoznak
arra, hogy a szamitogép helyesiras-ellendrzo programja majd felhivja a figyelmet a
hibékra, az intelligens ellen6rz6 programok majd intézkednek helyettiink. Valtozat-
lanul fenntartom azt a véleményemet, hogy igen rossz helyzetbe keriil az a nyelv-
hasznaloé ember, aki a szamitogép helyesirast ellen6rzé programjatol varja a meg-
mentd csodat. Ugyanis annak a csodavaré embernek magaval az arnyalt, sokszinii,
gazdag szokészletli nyelvhasznalattal szemben lesznek akarva-akaratlanul ellenér-
z€sel, hiszen a gép gyozi le az ember ilyen-olyan szinvonalil tudasat, mert mégis-
csak a gépet és a nyelvet hasznalo ember szellemisége valik/valt csokkent értékiivé
a szokincs, a grammatikatudas, a helyesiras elfogadott szabalyai tekintetében.

Megkeriilhetetleniil fontosnak tartom A. Jaszd Anna tiszteletet és mihez tartast is
kijel6ld gondolatait, jelesiil: a helyesirds ismerete nemcsak a miiveltség, hanem a jo
modor és illem kérdése is, tudniillik embertarsait tiszteld egyén nem ad ki a kezébdl
rendetleniil irt és a hibaktol hemzsegd iromanyt.

3. Célkitiizés

Kovetkezzék egy vazlatos korkép a nyelvtantanitas védelmében arrdl, hogyan er6-
sithetnénk a tanuldi nyelvhasznalatban a felszolitassal és a felszolité igealakokkal
kapcsolatos arnyalt, sokoldalil tudast.

4. Nézetek a felszolité igealakrol

Kozponti témank nem mas, mint a felszolitas és a felszolitd modu igealak iigyé-
nek hattérismeretekkel vald megtdmogatasa a nyelv- és nyelvtantanitasban €s a
nyelvhasznalatban.

Alapallasom kialakitdja Takacs Etel, aki a 6. évfolyamosoknak irt magyar nyelv-
konyvében igy fogalmazott: ,,az ige olyan szo6, amelyik mindig valamilyen igealak-
ban fordul el6”.2 Ez az igealak természetesen lehet felszolito modu is. Eppen ezért a
felszolitdo mod és a felszolitas kérdése megkeriilhetetlen a nyelvtanokban, az iskolai
nyelvtantanitasban €s a helyesiras-tanitasban. Alapvetden azért sziikséges ez a né-
zOpont €s tanitdismodszertani alapallas, mert a felszolitas a kapcsolatteremtésnek, a
kapcsolat fenntartasanak és a kapcsolat idéleges megakasztasanak, valamint a kap-
csolat lezarasanak is aktiv kifejezésmodja.

A NYIK, vagyis a Nyelvi-irodalmi és kommunikdcios nevelési program' kere-
tében Magyar nyelv cimmel tankonyvet irtam a nyolcadik évfolyamosok szamara.

12 Takacs Etel: A magyar nyelv kényve 6. Az dltalanos iskola 6. osztdlya szamdra, Budapest, Tan-
konyvkiado Vallalat, 1981.

13 Zsolnai: A nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési program tananyagterve.
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Ebben a tankonyvemben a felszolitdé modrol azt az allaspontomat rogzitettem, hogy
a beszélo(k) a cselekvés, torténés, 1étezés végbemenését akarja(k), példaul: mondd,
adjal, jojjon, vegye, higgyél. Az id6 tajt, 1997-ben az akkor még altalanosnak mond-
hat6 nézethez képest én mar arnyaltabban fogalmaztam, és a konyvemben igy rog-
zitettem a felszolitd6 mod variansait: 9, -j, -jj, -gy- ggy. Akkor még nem szamoltam
a felszolitd mod -s jelével (allomorfjaval).'* Azota mind a magyar, mind az idegen
ajku tanuldimnak és hallgatdimnak is a felszolito mod @, -j, -jj, -gv- ggy, -s jelval-
tozatait tanitom.

A szaktudomanyos kozvélekedésben a felszolitd mod altalanosnak tekintheto jele
aJ, tovabba ennek a valtozatai. A felszolitd mod jelét, jelvaltozatait felszolitasokban,
felszolitd mondatokban alkalmazzuk. Alarendeld Osszetett mondat mondatrészki-
fejté mellékmondataban a felszolito modu igealak fiiggd felszolitasban jelenik meg.
Ezt a magyar nyelvet idegen nyelvként tanitok korében tobben ,,hogy-os mondat”
kifejezéssel illetik. Vannak, igy magam is, akik passziv felszolitasnak mondjuk arra
tekintettel, hogy a felszolito igealak nem a fomondat élén (aktiv helyzetben) all, ha-
nem a mellékmondatban, ezaltal mondhat6 passziv helyzetiinek.

A felszolitd mod altalanos (alanyi) és hatarozott (targyas) paradigmajan beliil
az egyes szam masodik személyében két-két igealak allhat (irj — irjal, szamoljad —
szamold). A két valtozat kozott nincs 1ényegbevago kiilonbség; ami van, az inkabb
pragmatikai jellegli: a rovidebb felszolito igealakok parancsot, utasitast, eldirast, a
hosszabb felszolito igealakok kérést fejeznek ki.'”

Vilagosan kell latnunk, és ennek megfelelden koriiltekintden kell megtanitanunk
a felszolito modu igealakokban végbemend asszimilaciokat. Az elsd asszimilacio a
felszolitdo mod -f jelét csak akkor érinti, ha az szibilansok utan all. Ekkor a felszolito
mod -f jele teljesen hasonul az eldtte allo szibilanshoz, példaul: néz- + -j — nézz(é-l),
hoz- + -j + -(a-1) — hozzal, olvas- + -j + -uk — olvassuk stb. Az -st-re és az -szt-re
végz0do igetovekbdl a hangzokivetd igetétipusnal a tébdl kiesik a -z elem, és a fel-
sz6lité mod -j jele hasonul az elétte allo -s-hez, illetéleg -sz-hez, példaul: fest + -j —
fess, halaszt + -j — halasz- + -j — halassz.

A masodik asszimilacio a vet, nevet, iit, vagyis az ugynevezett -t végii igék ese-
tében megy végbe, amikor a tévégi -¢ elem a felszolitd mdd -7 jele hatasara -s-re
spirantizalodik, majd ez az -s- teljesen hasonitja az utana allo -j médjelet, példaul:
vet + -j — ves- + -j — vess — vess. A rovidebb felszolito6 modi alak esetében
(Sg/2., hatarozott ragozasban) kiesik a felszolito mod hasonult jele, az -s mddjel és a
kotéhangzo is, tehat: vessed — vesd. Ebben az esetben a rovidebb alak megérzi a ¢
elemnek a spirantizalodott alakjat, azaz az -s-t.

“H. Toth Istvan: Magyar nyelv az dltaldanos iskola 8. osztdalya szamdra, Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 1997. A konyv alkotdszerkesztdje Zsolnai Jozsef volt.

15 Kiefer Ferenc: Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfologia, Budapest, Akadémiai Kiado, 2000.
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A Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia is hasonléan kezeli ezeket az igé-
ket: ,,A felszolitomod-jel eldtt a ¢ s-sé palatalizalodik, majd a felszolitomod-jel haso-
nulasa utan -Vss-t' kapunk: it +j + ek — iis + s + ek.”V

A harmadik asszimilacio: a - Ct végzddési'® igetovekhez a felszolitd modnak az -s
jele/jelalternansa jarul, példaul: mart- + -s + -ak — martsak. A Strukturalis magyar
nyelvtan 3. Morfologia allitasa szerint: ,,A t0 zeng6hang + t-re végzodik: mart, olt,
hajt. Itt is a -t palatalizalasarol van szd, de az eredmény nem réshang, hanem a cs
affrikata. Ehhez az affrikatdhoz hasonul a -j médjel, tehat: mart- + -j — marcs + j
+ ak — mdres + c¢s + ak, a [marcsak(!)] alak massalhangzo-rovidiilés (degemina-
cid) eredménye.”” Ezt a megkozelitést helytelennek tartom, hiszen a [mdrcsak(!)]
mint felszolito modu igealak csak ejtésben létezik. A helyes felszolito modu alak:
[martsak(!)]. A marcsak forma kiejtési valtozat. A martsak igealakban 0sszeolvadas
(affrikalodas) megy végbe, és ennek az eredménye a kiejtésben megjelend harmadik
hang, az adott esetben /cs/, tovabba massalhangzo-rovidiilés is lezajlik.

A magyartanarok és nyelvészek nemzedékeit felneveld, tovabbi kutatasra késztetd
A mai magyar nyelv is ugy definialja a felszolito modu igealakot, hogy az altalaban
,»a beszélének az akaratat, kivansagat vagy beleegyezését fejezi ki”.?° Alaki jel6lo-
jeként leginkabb eléfordulonak a -j modjelet tekinti. Ugyanakkor hozzateszi, hogy
ez a -j modjel gyakran modosul a kiejtésben (ad-juk — aggyuk, szall-jon — szajjon),
sokszor irasban is (foz-j-étek — fozzétek). Tobbféle 6sszeolvadasnak tekinti a -7 végii
igék végs6 hangja és a -j maodjel talalkozasakor létrejovo valtozast. Az ugynevezett
-v-s valtozatu igék felszolitd modu egyes szam masodik személyli rovidebb alak-
jaban a személyrag megnyulasarol szol (szd: szdjed — szédd) A mai magyar nyelv
egyetemi tankonyv.

A Magyar grammatika kozismerten funkcionalis aspektust referencia-nyelvtan,
ugyanakkor erdteljesen hivatkozik a nyelvtorténeti ismeretekre és azoknak az ijabb
kutatasi eredményeire is.?! Kétségteleniil arnyalt képet kapunk ¢ kotetet lapozva a
magyar felszolitas grammatikai problémairol. Vegyiik els6ként is a rendkiviil rész-
letes targymutatot. A felszolitd mod kérdéskorével az igemodok €s a jelvaltozatok,
valamint a felszo6lito mondatfajta targyalasakor valoban sokoldalu elemzéssel szem-
bestilhetiink. Kiilonosen figyelemre méltonak nevezhetjiik azt a fejtegetést, amely
koriiltekintden tarja fel a felszolitd mod jelét és alternansait: &, -j, -jj, -gv, -ggy,
-s. Vilagos magyarazatot kapunk arra, hogy az -s alternans felvételére a -t-re vég-
z0do igék egyik csoportjanak a felszolitasban torténd sajatsagos viselkedése miatt
van sziikség, és ez a jelenség csak nyelvtorténeti megkozelitésben magyarazhato,

1o yokalis + -ss-t

17 Kiefer Ferenc: Morfologia.
18 konszonans + -t-re végz6do
1% Kiefer Ferenc: Morfologia.

2 Velcsov Martonné: Alaktan, in Bencédy Jozsef — Fabian Pal — Racz Endre — Velcsov Martonné:
A mai magyar nyelv, Budapest, Tankonyvkiado, 1968, 85-204.

2l Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2000.
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tudniillik ,,a té utols6 hangjanak és a toldaléknak a talalkozasa mar az Gsmagyar
korban 6sszeolvadast eredményezett”.?

A magyar nyelv kézikonyve a felszolito mod torténeti fejlodését tarja elénk, ami-
kor az urali alapnyelvi elemeknek az igeragozasban végbement valtozasait taglalja,
kitekintve rokon nyelvi példakra is.

A magyar nyelv kényve targymutatdjaban a felszolitas kérdése a mod és a mondat
szempontjabdl husz esetben fordul eld, ami jelentds, éppen a dolog fontossagara
tekintettel.** Ez a referencia nyelvtan a kommunikaciot és a klasszikus grammatika-
kat veszi figyelembe, amikor igy definialja a felszolito mod jelentését: ,,a felszolito
mod a beszélo akaratat, kivansagat vagy beleegyezését fejezi ki. Jele a -J, amely ha-
sonulhat, dsszeolvadhat, s6t @ alaku is lehet. Hasznalata koételez6 a felszolitd mon-
datban, de modalis értékkel szerepelhet kérdésben, 6hajtasban, mellékmondatban
stb. is. A felszolitd mod jele a szo6tdvek nagyobb részéhez -j-s alakban jarul (tépjen,
fujjon), tovabba lehet -jj (jon: jojjek, jojjenek), -gy (tegyek, vegyél/végy, vigyiik),
-ggy (hisz: higgyél/higgy, higgyétek), -s (vitassak, vitassad).”*

A kozépiskolasok részére késziilt Uj kis magyar nyelvtan az igei jelekkel foglal-
kozo alpontjaban csupan a -j jelet emliti, azt is csak az egyetlen irj példaval illuszt-
ralva a felszolito mod gazdag jelallomanyabol.?

A magyar felszolitdé mod helyesirasanak megtanitasa, legyenek a diakok magyar
anyanyelviiek vagy idegen ajkuak, egyarant komoly gondot okoz.?’” Ugyanakkor
a miel6bbi tanitasat, illetéleg a probléma bevezetését az alabbiak szerint tartom
sziikségesnek.

Alapvetd tény, hogy a felszolitd moddal a besz€ld az akaratat, a kivansagat, ese-
tenként a beleegyezését fejezi ki, altalanos jelének a -j-t nevezziik, melynek testetlen
valtozata is lehet. Ez a @ (mondd, kiildd, ird, hagyd) morféma. A felszolitdé modnak
az altalanos jele (reprezentansa) a -j, ez szoban és irasban is gyakorta teljesen ha-
sonul (-s + -j: mossunk, -sz + -j: halasszon, -z + -j: fozzétek, -dz + -j: eddzél). Ki-
emelendd, hogy a jon ige esetében a -jj a felszolitd mod jele (jojjek, jojjetek). A jelen
id6 altalanossa nem valt jelével, az -sz jellel végzddo igetdvek rovid maganhangzos
tovaltozataiban a felszolito mod -gy jelét kiilonos figyelemmel sziikséges elemeztet-
niink (legyek, tegyél, vegye, vigyiink, egyétek, igyanak). Hangsulyoznunk sziikséges
a hisz igének a felszolito modban tapasztalhato viselkedését, ahol a modjel a -ggy
(higgyek, higgyed).?® JelentGs mennyiségii gyakorldora és a bevésést segitd felada-

2 Kugler Nora: Az igeragozas, in Keszler (szerk.): Magyar grammatika, 104—126.

3 Sip6ez Katalin: A magyar mint finnugor nyelv, in Kiefer Ferenc (szerk.): 4 magyar nyelv kézikéony-
ve, Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.

24 A. Jaszo Anna (f6szerk.): 4 magyar nyelv konyve, Budapest, Trezor Kiadd, 2004.
% Uo.
26 Huszar Janos: Uj kis magyar nyelvtan a kézépiskoldk szamdra, Budapest, AMTAK Bt., 2008.

2TH. Toth Istvan: Leltdrozo. Feladatgyiijtemény leiré magyar nyelvtanbdl, magyar szévegtanbol, ma-
gyar stilisztikabol és a magyar nyelv helyesirdasabol, Moszkva, OO0 TTS, 2004.

B H. Toth Istvan: Magyar nyelv az dltalanos iskola 8. osztdlya szamdra.
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tok keretében rogzithetjiik, hogy a tesz, vesz, visz, eszik, iszik, hisz magyar igéknek a
hatarozott (targyas) ragozasu egyes szam 2. személyl rovidebb felszolito alakjaiban
a -d személyrag a nyulas kovetkeztében kettdzotten jarul a felszolitomod-jel nélkiili
maganhangzos tohoz (tedd, vedd, vidd, edd, idd, hidd).

A -t végli igék esetében a felszolitd mod -j jelének a viselkedését egyes szakmun-
kak sajatosnak nevezik.” Ismertek azok az allaspontok, miszerint a felszolitd mod -j
jele az ige végso -t hangjaval a kiejtésben ss, ssz, ccs hangga olvad dssze, és ezt iras-
ban kett6zott betlikkel (ss, s52), illetbleg s betiikapcsolattal jeloljiik.> Régi felfogas™
¢ébredt 01jja abban a nézetben, miszerint a felszolito mod -j jele -s valtozatban is je-
lentkezik (iiss, teremts), a -t végli igék mas esetében pedig hasonul (ragassz, halassz,
fess). Ezzel a szemlélettel tart rokonsagot a Magyar grammatika is, mely egyetemi
tankonyv teljesen vilagossa teszi a -¢ végli igék problémajat.’? Az tigynevezett ,,cs”-
z6 tipusu -¢ végl igéknél a felszolitdé mod -j jelének -s alternansa van (mozditsdl,
pendits, feszitsék). Ezt a sajatos viselkedésu jelenséget kétségteleniil csak nyelvtor-
téneti tényekkel indokolhatjuk: dsszeolvad a tévégi hang és a toldalék, mivel az 6s-,
valamint az dmagyar korban még szokatlan volt a sz6 végi massalhangzo-torlodas.™
A -t végli igék ugynevezett ,,s7-ez0 és ,,5z”°-ez0 tipusai esetében — mivel nem egy-
alakl igetovekrdl van szo — irasban is jelolt teljes hasonulas kovetkezik be (fes-t
+ -j = fessed, farasz-t + -j = farasszatok). Sziikségszerlien gazdag példaanyagon
szembesithetjiik tanitvanyainkat a kdzel 600 ¢ ~ s valtozatl igetdviinkkel, amelyek
az ,,s”-ez0 tipus egyik csoportjat képezik (arat — arass, fut — fuss, kot — késs, bocsat
— bocsass).>*

Nemcsak az érdekesség kedvéért, hanem a célszerliség érdekében is érdemes
bemutatnunk didkjainknak a tetszik, latszik, metsz igék kétféle felszolito alakjat (a
valasztékos nyelvhasznalatban: tessem, lassatok *latszodjatok’, messe, mig Gjabban:
tetsszem, latsszatok, metssze), ugyanis a klasszikus magyar irodalmi alkotasok
olvasasakor a tanulok ohatatlanul szembetalalkozhatnak ezekkel a hagyoméanyos
formakkal.

A felszolito modnak az ismertetését olyan igék személyragozasaval inditom, indit-
hatjuk, melyek igealakjaban az ugynevezett altalanos modjel eredeti -J formajaban

2 Bokor Jozsef: Szbalaktan, in A. Jasz6 (f6szerk.): 4 magyar nyelv konyve, 254-292.

30 Velcsovné: Alaktan; Racz Endre — Takacs Etel: Kis magyar nyelvtan, Budapest, Gondolat Kiado,
1991; Grétsy Laszlo — Kemény Gabor: Nyelvmiiveld kéziszotdr, Budapest, Auktor Konyvkiadd, 1996.
31 Galffy Mozes: Alaktan, in Balogh Dezs§ — Galffy Mozes — J. Nagy Maria: 4 mai magyar nyelv
kézikonyve, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1971, 138-276.

32 Kugler: Az igeragozas.

3 E. Abaffy Erzsébet: Az igei személyragozas, in Benké Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. A korai omagyar kor és elézményei. I. kitet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1991, 122—
159.; E. Abafty Erzsébet: Az igei személyragozas, in Benkd Lorand (f6szerk.): 4 magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana. A kései omagyar kor. Morfematika. 1I/1. kitet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992,
184-238.

34 H. Toth Istvan: Helyesen irok? Munkaltato tankonyv a helyesirasi készség fejlesztéséhez, Kecske-
mét, UR Kiadd, 1994; Keszler (szerk.): Magyar grammatika.



A felszolitas és a felszolito igealakok a nyelvhaszndlatban 103

talalhaté meg (irj, verjék, lépjiink). Ezt kdvetben az igevégzddésekre tekintettel®
kiilon-kiilon csoportokban targyaljuk a felszolité mod eseteit, hogy valamennyi val-
tozat jol érzékelhetové valjék.

A felszolitdé mod helyes alkalmazasaval kapcsolatban fentebb kifejtetteket a ko-
vetkezOkben foglaltam Ossze, mely pontok vilagosan mutatjak meg: 11 rendszert
er6sitd csoportja, kifejezési lehetdsége, megnyilvanulasi alkalma, grammatikai for-
maja van a magyar felszolito igealakoknak.

1.j irj — trjal, tanuljon — tanulja, [6jiink — [6iik, fujjatok — fujjatok stb.

2.0 kérd — kérjed, vard — varjad, add — adjad, mondd — mondjad, toldd — toldjad
stb.

3.jj jon —jo- — jojjek, jojj — jojjél, jojjon, jojjiink, jojjetek, jojjenek

4. gy te-sz, ve-sz, le-sz, vi-sz, e-szik, i-szik — tegyen, vegyiik, legyenek, vigyék stb.

5. ggy hisz — hi- — higgyek — higgyem, higgy — higgyél, higgyen — higgye, higgyiink —
higgyiik, higgyétek stb.

6.5 tanitsam, inditsatok, ronts — rontsal, dnts — ontsd, rantsak, oltsuk, ejtsd stb.

A t6 utolsé hangjanak (-7) és a toldaléknak () a talalkozasa feltehetéleg mar az 6smagyar korban
Osszeolvadast eredményezett.

7. fest- + - j = fess | Az igynevezett -st végil igék csoportjat a fest ige ¢s igekotds valtozatai jelen-
tik, ezekkel szamolhatunk a sziikséges ismeretelmélyités és helyesiras-fejlesz-
tés érdekében.

8. éleszt- + -j = hegesszél, illessze, siillyessziink, lohassz, halasszatok, mulasszanak stb.

élessz
Kb. 120 - végii ige alkotja az szt—sz valtozatl igetdvek csoportjat, ahol a - kiesése utan szabalyos,
irasban is jelolt teljes hasonulas kovetkezik be, mivel a t6 igy -sz végii, vagyis ez a szibilans haso-
nito erejl a -j-re nézve.

9. iit + -j = iiss lassam, bocsass, vitassal, siessen, kutassunk, alkossatok, fussdk; de: lasd,
alkosd, fusd stb.

Kb. 600 -z végli ige talalhato a z-s valtozatt igetdvek csoportjaban, felszolitd modu alakjuk torténe-
tileg magyarazhato, korai sajatos dsszeolvadasrdl van szo.

10. s, sz, z, dz + moss — mosd, ussz — uszd at, fozz — fozd, eddz — edzd stb.

-] = -SS, -88z, -zZ,

-ddz

11. hogy-os Azt mondtam, hogy vegyél kenyeret. Arra kért, siissem meg a kenyeret. stb.
mondat / passziv

felszolitas

A tetszik — tetsszem, tessem; metsz — metssze, messe stb. magyar igek kétféle
felszolito alakban is allhatnak.

Figyelemre méltok a botlik, csuklik, fenylik, hamlik, rémlik, érzik, izlik, habzik,
vérzik, vonaglik stb. igék, elsdsorban a felszolito modu ragozasuk vonatkozasaban.*

% Bagi Ferenc: A4 magyar nyelv mint kérnyezeti nyelv tanitdsanak fobb kérdései, Ujvidék, A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete, 1988.
3¢ Déra Zoltan: Botoljék, csukoljék, Magyartanitas, 2010/2, 35-36.
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A botoljék (botlik),’” csukolj (csuklik), fényeljen (fénylik), vonagolj (vonaglik) fel-
sz0lité modu igealakok a mai magyar nyelvhasznalatban szokatlanok, elég ritkak. Itt
kiilonosen tetten érhetd, hogy a felszolitdé modu ikes személyragok 1ényegében ki-
koptak, kivesztek a mai magyar nyelvhasznalatbol — az idésebb korosztalyok, elvét-
ve a nyelvjarasok, illetéleg a szépirodalmi stilus jovoltabol tiinnek fel idekapcsolodo
nyelvi adatok. A botoljék helyett a botoljon, a csukoljék helyett a csukoljon fordul
elé. A szotari alakjukban is hangzohianyosak, felszolitasként ritkan élink veliik,
ugyanakkor a régi nyelvallapotban fellelhetéek. Zavar6 massalhangzd-torlodassal
szembesiiliink a *csuklj, *csukljon, a *fénylj, *féenyljen stb. szavak esetében, ezt az
artikulacios helyzetet elkeriilend6 alakultak ki a csukolj, csukoljon, a fényelj, fényel-
Jjen stb. formak, amikor a teljesebb tévaltozatot alkalmazzuk. De nincs: *hireljen
(hirlik), *rejeljetek (rejlik), *rémelj (rémlik) stb. Ezeket hianyos ragozast igéknek
nevezziik. A mindennapi beszédben inkabb koriilirassal éliink, példaul a ne porzzon
(porzik) szerkezetet a ne verje a port kifejezéssel cseréljiik fel.

Hianyos paradigmaju a gyere, gyeriink, gyertek igealakok sora, ennek okarol szin-
tén érdemes szolnunk, mert igy a magyar nyelv rendszerét lattathatjuk. Az ezeknek
az igealakoknak a funkcidjat bemutatod beszélgetést a nyelvi etikett miatt se keriiljiik
meg! Kdzben gondolhatunk a Csaladi kor ismert részletére is: ,,De a férj unszolja:
»Gyer kozelebb, édes!«” Ne feledkezziink el a jer, jeriink, jertek igealakokrol se!

Feltétlen figyelmet érdemld a hagy, hagyjad, hadd igealakok €s a had koznév he-
lyesirasanak €s alkalmazasanak a grammatikai, szemantikai és pragmatikai szem-
pontu elemzése.

5. Lehet6ségek a nyelvtani tudas és a nyelvhasznalati képességek fejlesztéséhez

A felszolito igealak jellemz6 jegyeinek szines sokféleségének az attekintését, szak-
mai-pedagogiai hattértudasunk rendszerezését nem lett volna ok végignézni, ha azt
nem kovetné a tovabbiakban egy olyan gy(ijtemény, amely lehetdséget biztosit a
nyelvtani tudas és a nyelvhasznalati képességek differencialt fejlesztésére a fentiek-
ben vazolt problémak és modszerek mentén. Ezért alkotja tanulmanyom mellékletét
100 feladat: a tanitast és a tanulast szervezo-iranyito, a tehetséggondozast erdsi-
t0, szdz tételbol allo példa- és feladatgyiijtemény. A szakmai-pedagogiai tisztesség
megkdveteli télem, hogy rogzitsem: e példatar, mas kifejezéssel feladatbank, anya-
gat a magyar nyelvet idegen nyelvként tanuloknak altalam szerkesztett tanitast és
tanulast iranyito-szervezd leckesorozatombol valogattam — hatarozottan felhasznal-
va mas tanarok, nyelvtanitasi programok okos, tovabbépithetd, tovabbfejleszthetd
feladatait is.

Reményeim szerint a gyiijtemény egyarant alkalmas az osztalyban térténd és az
egyéni fejlesztésre, a magyar nyelvet idegen nyelvként és anyanyelvként tanulok

37 Déra Zoltan ad kulcsokat ehhez a grammatikai, szemantikai problémahoz, amikor Petéfi Sandor-
nak A4 Tisza cimi versében el6forduld megbotoljék felszolitd modua ikes ragozas igealak kapcsan fejti
ki allaspontjat.
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szamara is. Az egymasra €pitve, de egyenként, 6nalldan is felhasznalhato, kompe-
tenciafejlesztd feladatok — bizom benne — hasznara valhatnak a Simonyi Zsigmond-
rol elnevezett Karpat-medencei helyesirdsi verseny résztvevoinek, és segitséget
nyujthatnak felkészitd pedagogustarsaimnak is, amikor 0j anyagokat keresnek tan-
orajukra, szakkortikre. Hiszen nemcsak nyelvtani ismereteket ado és rendszerezd,
de a helyesiras egyes problémakoreit is érintd, feldolgozo feladatok ezek, amelyek
alkalmasak lehetnek nyelviink gazdagsaganak bemutatasara és az igényes nyelv-
hasznalat iranti feleldsségtudat elmélyitésére is — 6sszhangban a rangos versengés
kiildetésnyilatkozataval.

6. Kitekintés

Zarasként érdemes attekinteni, milyen kotetetek segithetik a tajékozodast a tanul-
manyom érintette témakorben (is).

Az Akadémiai Kiado 2017-ben figyelemre mélté egynyelvii szotart jelentetett
meg. Ez a Magyar helyesirasi szotar, szerkeszt6je Toth Etelka, aki 4 magyar helyes-
irds szabdlyai. 12. kiaddasa (AkKH.'?)*® szerint allitotta 6ssze ezt a jelentds terjedelmi
szdjegyzéket.** A Tinta Konyvkiadd els6 helyesirasi munkafiizetét 2016-ban az 1
helyesirasi szabalyzat alapjan Fercsik Erzsébet készitette el Helyesirdsi munkafiizet
— Feladatok A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasahoz cimmel. A szerzo sorra
veszi a szabalyzat 6 pontjait, és ezekhez kinal feladatokat.* Szintén a Tinta Konyv-
kiadd gondozasaban latott napvilagot 2018-ban Cs. Nagy Lajos harom tematikus
szempontokat alapul vevd munkafiizet-egylittese: A tulajdonnevek helyesirdsa,
az Egybeiras és kiilonirds munkafiizet, a Hangjelolési munkafiizet.*' Ezt kovetben
ujabb nyelvtani és helyesirasi készségeket fejleszté munkafiizetek lattak napvildgot
Cs. Nagy Lajos és a Tinta Konyvkiadd egyiittmiikodésének eredményeképp.*

Ugyancsak a Tinta Konyvkiadonal jelentek meg 2017—18-ban négykdtetes soro-
zatban az altalam irt kompetenciaalapu munkafiizetek: Helyesirasi gyakorlatok és

3% A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkettedik kiadds, Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.

¥ Toth Etelka (szerk.): Magyar helyesirasi szotar. A magyar helyesiras szabdlyai 12. kiadasa szerint,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2017.

40 Fercsik Erzsébet: Helyesirdsi munkafiizet. Feladatok a magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsd-
hoz, Budapest, Tinta Kényvkiado, 2007.

4 Cs. Nagy Lajos: 4 tulajdonnevek helyesirdsa. Munkafiizet a kiilonbozé tipusi nevek, cimek helyes-
irasahoz, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2018; Cs. Nagy Lajos: Egybeiras és kiiloniras munkafiizet.
Feladatok az egyszerii és az osszetett szavak helyesirasahoz, Budapest, Tinta Koényvkiado, 2018, Cs.
Nagy Lajos: Hangjelolési munkafiizet. Feladatok helyesirdsunk alapelveinek gyakorlasdahoz, Buda-
pest, Tinta Konyvkiado, 2018.

42 Cs. Nagy Lajos: Helyesirdasi munkafiizet a 3. évfolyam szamdra. 70 valtozatos feladat a helyesirdsi
ismeretek gyakorlasahoz, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2022; Cs. Nagy Lajos: Helyesirasi munka-
fiizet a 4. évfolyam szamara. 80 valtozatos feladat a helyesirdsi ismeretek gyakorlasahoz, Budapest,
Tinta Konyvkiado, 2022; Cs. Nagy Lajos: Jvagy LY? Munkafiizet a j hang kétféle jelolésének gyakor-
lasahoz, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2021; Cs. Nagy Lajos: Mondattani elemzések. Munkafiizet az
egyszerti és az dsszetett mondat elemzésének gyakorlasahoz, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2020; Cs.
Nagy Lajos: Szoalaktani elemzések. Munkafiizet a szoelemek és kapcsolodasuk gyakorldasahoz, Bu-
dapest, Tinta Konyvkiado, 2019; Cs. Nagy Lajos: Szdfajtani és szoszerkezeti elemzések. Munkafiizet
a szofajok és mondatrészek tanuldsdhoz, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2020.
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tollbamondasok — Munkafiizet az 5. évfolyam részére, Helyesirasi munkafiizet a 6.
evfolyam részére, Helyesirasi munkafiizet a 7. évfolyam részére, Helyesirasi munka-
fiizet a 8. évfolyam részére.” Ezeknek a munkafiizeteknek a lelkiismeretes szakmai
¢és anyanyelvi lektora, szamos esetben feladatfejlesztdje dr. Bozsik Gabriella CSc,
az egri Eszterhazy Karoly Egyetem f6iskolai tanara volt — ezuton is illesse kdszonet
hasznos munkajat!

Az elézbekben emlitett szotar, szabalyzat, szojegyz¢Ek, valamint a megnevezett
feladatgytijtemények és munkafiizetek egyértelmiien ¢s koriiltekintéen a nyelvtani
tudatossagra neveld, nyelvtani alapozottsagu nyelvhasznalat-fejlesztést szolgaljak
kisiskolasok, fels6 tagozatosok és kézépiskolasok esetében egyarant.**

7. Osszegezés

A fentiekben a kontemplativ (szeml¢lodo) jellegti, additiv (hozzaado) szemléleti,
funkcionalis (haszonelvii, a hasznossagot tamogato) nyelv- és irodalompedagogi-
ai stratégia mentén® ugy szoltam a nyelvtantanitas fontossagarol tabuk és fétisek
nélkiil, hogy a nyelvhasznalat fejlesztésére dsszpontositd, a nyelvtani tudatossagot
elétérbe allito tanitasi gyakorlatra iranyitottam tanit6- és magyartanartarsaim lel-
kiismeretességgel, a tanitvanyok érdekeire és szilikségleteire érzékenyen figyeld te-
kintetét. Tettem mindezt azért, hogy legyen egyértelmiien vilagos minden tanito és
magyartandr eldtt: nem bolcselkedd nyelvészeket, hanem életviddm, a magyar anya-
nyelvét boldogan hasznalo €s annak értékeire racsodalkozo altalanos és kozépiskolai
tanulokat, ifjakat, embereket neveljiink — kellene nevelniink.

Ha mindezeket a pedagogiai gyakorlatunk mindennapjaiban érvényesitjiik is,
akkor az el6adasom mottojaul valasztott régi boszniai szolast nemes biiszkeséggel
valljuk és vallaljuk, miszerint: ,,Mindig a gyiimdlccsel teli fat fogjak kével dobal-
ni.” Erésen feltételezem, hogy kivilaglott ez idére, miért is valasztottam el6adasom
kiindulopontjanak ¢és végpontjanak is a felszolito igealakot. Igen, azért, mert ezzel a
grammatikai szerkezettel folyton-folyvast kutatni, elemezni, s6t sziinteleniil kérdez-
ni vagyo s tudo tanitvanyokat nevelhetiink a rank bizott gyermekekbdl.

B H. Toth Istvan: Helyesirdsi gyakorlatok és tollbamonddsok. Munkafiizet az 5. évfolyam részére,
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2017; H. Toth Istvan: Helyesirdsi munkafiizet a 6. évfolyam részére.
Gyakorlatok és tollbamondasok, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2018; H. Toth Istvan: Helyesirdsi mun-
kafiizet a 7. évfolyam részére. Gyakorlatok és tollbamonddsok, Budapest, Tinta Kényvkiado, 2018;
H. Toth Istvan: Helyesirasi munkafiizet a 8. évfolyam részére. Gyakorlatok és tollbamondasok, Buda-
pest, Tinta Konyvkiado, 2018.

4 Tovabbi feladatgyiijteményeket és hasznos modszertani olvasmanyokat gytijtottem Gssze jelen iras
végén Ajanlott forrasok és tanulmanyok cim alatt.

#H. Téth Istvan: A kontemplativ alapu, additiv szemlélet, funkcionalis anyanyelvhasznalatot fej-
lesztd stratégiarol, in Gazdag Vilmos — Karmacsi Zoltan — Toth Eniké (szerk.): Ertékek és kihivasok
II. Torténelem- és tarsadalomtudomanyok, oktatdsmddszertan, irodalomtudomdny, Ungvar, Aut-
dor-Shark, 2016, 211-221.; H. Toth Istvan: Ertékkeresés az ovodai magyar nyelvi nevelésért a hagyo-
manydpolas tiikrében. Szemlélodés — hozzdadas — hasznossag, Budapest, Sprint Kft., 2019.
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MELLEKLET
100 feladat

cimii tanulmanyhoz

A felszolitas és a felszolito igealakok a nyelvhaszndlatban

1. feladat: Felszolitas (A = alanyi/altalanos), (T = targyas/hatarozott forma)

Igék

Ef2.: te

E/3.:¢0

all (A)

beszél (A)

csinal (A)

énekel (A)

kivan (T)

koszon (A)

pihen (A)

rajzol (T)

sétal (A)

tancol (A)

tanul (T)

tud (T)

Igék

all (A)

beszél (A)

csinal (A)

énekel (A)

kivan (T)

koszon (A)

pihen (A)

rajzol (T)

sétal (A)

tancol (A)

tanul (T)

tud (T)
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2. feladat: Kiegészités — felszolitas

— (te) 4ll

— (i) tanul

— (6) beszél

— (mi) tud

— (én) énekel

— (6k) sétal

3. feladat: Hol a parja?

1.6 a) tancold le

2.te b) rajzoljunk 2. e
3. mi c) kdszonjék 3.
4. 6k d) kivanjam 4. ...
5.én e) pihenjen 5
6. ti f) énekeljétek 6. .......

4. feladat: Kijelentés — felszélitas (¢ — te forma)

Keér egy kényvet.
Kérj egy konyvet!

— Hosszu levelet ir.

— Munka utan pihen.

— Sétal.

— Sportol.

— Kiild egy csomagot.

— Szorgalmasan tanul.

— Nem figyel.

— Vasarnap nem tanul.
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5. feladat: Allitas — Tagadas — Felszélitas — Tiltas

Leiil.

Nem iil le.

Uljon le!

Ne iiljon le!

Felall.

Atmegy.

Kimegy.

Bejon.

Visszamegy.

Felmegy.

Lejon.

6. feladat: Kijelentés — Felszolitas (mi forma)

Kériink egy szotart.

Kérjiink egy szotart!

— Sokat tanulunk.

— frunk a tanarunknak.

— Hétfon kirandulunk.

— Séta utan piheniink.

— Koran indulunk.

— Kés6n vacsorazunk.

7. feladat: Kijelentés — Felszolitas (6k forma)

Kernek egy konyvet.

Kérjenek egy konyvet!

— Ma is kirandulnak.

— Sokat tanulnak.

— Ebéd utan pihennek.
— Késdbb sétalnak.

— Koran indulnak.

— [rnak a tanaruknak.
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8. feladat: Kijelentés — Felszolitas (te forma)
Kenyeret eszel.
Egyél kenyeret!

— Télikabatot veszel.

— Vizet iszol.

— Tollat is teszel a taskaba.

— Ott leszel.

— Konyvet is viszel az iskolaba.

9. feladat: Kijelentés — Felszolitas
Megyek a postara.
Menjek a postdara!

— A postara mész.

— A tanterembe megy.

— Budara megyiink.

— Pestre mentek.

— Az udvarra mennek.

— A parkba megyek.

10. feladat: Alanyi/altalanos — Targyas/hatarozott forma felszélitasban
Kérjen egy ujsagot!
Kérje az ujsdagot!

— Varjunk egy lanyt!

— Figyeljetek! a tanarnot!
— Varjatok valakit! a vendégeket!
— Kiildjetek egy konyvet!

— Figyeljiink! az utat!
— Tanuljanak! a szavakat!
— Mondjanak egy verset!

— Ne varjon! az imélt!
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11. feladat: Szolits fel! Potold a toldalékokat!

Nem konkrét forma| Konkrétforma |Nem konkrétforma| Konkrétforma
(te) tUr......ccvveveennn. (0k) hagy .......cccue.... (mi) szall................... (te) NéZ......uueeveennn.
(0) MET....cccvveanreannne (6) mond................... (0) SZAN.......cccueenn.. (Ok) TAZ ...ccuvaaneannn.
(Ok) VAT .......cccvennnn (27 SRR (te) enged.................. (én) keres..................
(én) varr........c.c........ (én) tanul .................. (Gk) jON ... (0) tapétaz ................
(ti)) dob.....ccoovuvernnn, (t)Kap ...ocoveeeerenn, (én) enged................. (mi) olvas..................
(M) tAr ..o, (te) fon........coeune.. (ti) OZ.ecveereeenn, (ti) rajzol...................
12. feladat: Egészitsd ki a mondatokat!
— (te) Olvas azt a vers
— (ti) Csinal valami
— (mi) Vesz paradicsom , paprika
kenyér is!
— (te) Ad nekem ezt a sajt szendvics
— (6) Foz a csoport ebéd
gulyas és paprikas !
— (0k) Rajzol egy park : fak
hinta , padok , gyerekek

13. feladat: Te vagy én?
?

Te fozol, vagy én

Te fo70l, vagy én fozzek?

— Ti mentek, vagy mi

— Te hozod, vagy én

— Ti méritek, vagy 6

— Te kapsz a teabol, vagy 6k
— Mi tanuljunk, vagy ti
— Ok iizenjenek, vagy te
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14. feladat: Hogyan mondod, hogy torédjenek bele?

Nyavog a macska.

Hadd nydvogjon!
— Téged keresnek.

— Nagyon mérges.

— Esik az eso.

— Hu, de fij a sz¢&l!

— F4j a szive utanad.

— Rolad beszélnek.

— Massal tancol Eva.

— Kiulfoldre mennek.

— Nyomja a labamat.

— Jonnek a rendérok.

— Szépen besz¢l Léna.

— Elég jol rajzol Simon.

15. feladat: Adj tagadé valaszokat!
Aludjunk?
Ne aludjatok!

— Varjak?

— Menjiink?

— Maradjon?
— Leiiljek?
— Aludjanak tovabb?
— Sétaljatok?

16. feladat: Alanyi/altalanos — Targyas/hatarozott forma felszélitasban
Tanulj! (a szavak)
Tanuld a szavakat!

— Figyelj! (a tanarna)

— Olvass! (az ujsag)

— Varj! (a baratnd, te)
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— Kérj! (a kényv, 6)

— Nézz meg! (a film)

— Hozz! (a taska, te)

17. feladat: Szavak — felszolitas
tanul, én; szavak, régi, a
Tanuljam a régi szavakat!

— kér, 6; konyv, 0j, az

— olvas, mi; 0jsag, mai, a

— néz, ti; tévémisor, magyar, a

— megy, 0k; szoba, kisebbik, a

— vesz, én; alma, kild, egy

— iszik, 0; sor, sok, nem

— var, ti; levél, én, a

18. feladat: Kijelentés — felszdélitas
Tejet iszom és kiflit eszem.
Igyak tejet és egyek kiflit!

— Kavét iszol és kenyeret eszel?

— Vizet isznak és almat esznek.

— Teat iszunk és rizst esziink?

— Teat iszik és krumplit eszik.

— Tejet isztok és sajtot esztek?

19. feladat: Szavak — felszolitas
vesz, én, konyv, fiizet, és
Vegyek konyvet és fiizetet?

— vesz, te; cipd, csizma, papucs, és

— vesz, 6; kabat, kesztyti, sal, és

— vesz, mi; meggy, szilva, kivi, és

— vesz, ti; kenyér, kifli, zsemle, és

— vesz, 0k; kaposzta, retek, kapor, és
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20. feladat: Kijelentés — felszolitas
Nézi a tablat.
Nézze a tablat!

— Figyeli a tanarnot.

— Kéri a szotart.

— Olvassa a konyvet.

— A taskat hozza.

— Keresi az éttermet.

— Megvarja a rendort.

— Megnézi a filmet.

— Vigyaz az uton.
— Ebédet f6z.
— Az ebédet fozi.

— Egy konyvet olvas.

— Az ujsagot keresi.

21. feladat: Kijelentés — felszolitas
— Segitiink.

— Olvasunk.

— Eldontik.

— Osszegyfijtod.
— Esztek.
— Futunk.

— Megjavitjatok.

— Iszom.
— Alszunk.
— Furddtok.

— Takaritanak.

— Kifestjiik.
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22. feladat: Kijelentés — felszodlitas
Segitiink a baratunknak.
Segitsiink a bardatunknak!

— Inditja az autot.

— Sietnek.

— Csokkenti a sebességet.

— Segit a kollégajanak.

— Csokkentik a tempot.

— Jobban tanulunk.

— Kinek segitek?

— Nem sietiink.

23. feladat: Azért..., mert... — Azért..., hogy...
— Azért megyek a konyvtarba, mert

— Azért megyek a konyvtarba, hogy

— Azért sietek, mert

— Azért sietek, hogy

— Azért megyek az étterembe, mert

— Azért megyek az étterembe, hogy

— Azért megyek a boltba, mert

— Azért megyek a boltba, hogy

— Azért megyek a bankba, mert

— Azért megyek a bankba, hogy

24, feladat: Felszolitas — Kijelentés
— Siessetek!

— Segitsetek egymasnak!

— Inditsanak!

— Javitsak meg az autot!

— Siess!

— Segitse a rokonait!
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— Ne tanitson engem!

— Csokkentse a sebességet!

25. feladat: Szolits fel!
— fog; mos, 6, meg, a

— nadrag; vesz, te, fel, a

—kavé; tesz, 6, fel, a

— asztal; terit, mi, meg, az

— szemét; visz, 0k, le, a

—ujsag; lapoz, én, at, az

— ajto; nyit, te, ki, az

— hang; hall, ti, meg, a

26. feladat: Valaszolj!
Bemenjek?
Gyere be!
— Leiiljink? !

— Felkeljink? !

— Feladjam a levelet a postan? !

— Elkisérjem a gyereket az iskolaba? !

— Kifessiik a konyhat? !

— Elengedjem a kutyat? !

— Elmosogassunk? !

— Kiszedjem a levelet a postaladabol? !

— Elolvassuk mind a két konyvet? !

— Elszavaljam a verset? !

— Megcsokoljuk a menyasszonyt? !
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27. feladat: Mit csinal? Mit csindljon? — Kijelentés + felszdlitas

be, bele, fel, ki, le, meg

ir, kapcsol, nyit, tesz, tolt,
torol

ajto, bor, lecke, tabla,
telefon, villany

Kijelentés

Felszolitas
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28. feladat: Ha te nem, akkor 6 se! — Ha ti nem, akkor 6k se!
Ha te nem mész kirandulni, akkor 6 se (megy) !
Ha te nem mész kirandulni, akkor 6 se menjen!

— Ha te nem pihensz, akkor 6 se !

— Ha ti nem esztek, akkor 6k se !

— Ha te nem koltesz, akkor 6 se !

— Ha ti nem isztok, akkor 6k se !

— Ha te nem mulatsz, akkor 6 se !

— Ha ti nem alszotok, akkor 6k se !

— Ha te nem jossz, akkor 6 se !

29. feladat: Te vagy én? — Ti vagy mi?
Te fizetsz, vagy én (fizet) !
Te fizetsz, vagy én fizessek?

— Te vezetsz, vagy én ?
— Ti mosogattok, vagy mi ?
— Te toltesz bort, vagy én ?
— Ti maradtok, vagy mi ?
— Te fiirdsztod az 6csédet, vagy én ?
— Ti festitek a konyhat, vagy mi ?
— Te sétaltatod a kutyat, vagy én ?

30. feladat: Add tovabb a munkat!
Hozzal be vizet!
En hozzak be? Hozzon be Peti!

— Sétlj a kutyaval! !

— Takaritsd ki a szobat! !

— Vidd ki a szemetet! !

— Ontbzd meg a virdgokat! !

— Rakd vissza a kdnyveket a polcra! !

— Szaladj el a boltba kenyérért! !
— Kérd el a DVD-t a tanartol! !

— Cseréld ki a vizet a macskanak! !
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31. feladat: Szolitsunk fel!
Nem értem a nyelvtant. (megmagyaraz)
Magyardazd meg!

— Nem ismerem ezt a szot. (megkeres)

— Nem értem ezt a feladatot. (gondolkozik)

— A kertben vagyok a gyerekekkel. (jatszik)

— Nem akarok itt maradni nyaron. (elutazik)

— K&vér vagyok. (fornazik, uszik, teniszezik)

— Nem tudom, hol a szinhaz. (megkérdez)

— Minden ingem piszkos. (kimos)

— A csaladom mar itthon van. (megfdz)

— Nem ismerem ezt a lanyt. (bemutatkozik)

— Vége a munkaidének. (befejez)

— Erdekes konyvet kaptal. (elolvas)

Kifizethetem a szamlat?
Fizesse ki! / Fizesd ki!
— Kinyithatjuk a kdnyvet?

— Felfuthatunk a hegyre?

— Bemutathatom a baratomat?

— Meghallgathatjuk ezt a dalt?

— Beszélgethetiink egy kicsit a vendégekkel?

— Folytathatjuk a mérk6zést?

— Megsiithetem mar a hust?

— En is vezethetem egy kicsit az autot?

Hol fizethetek?
Fizessen a pénztarndl! / Fizess a pénztarndl!
— Mikor futhatunk?

— Hol siithetem meg a hust?

— Milyen nyelven beszélgethetiink?

— Mikor nevethetink?




100 feladat 125

— Kinek mutathatjuk meg a varost?

— Melyik ablakot nyithatjuk ki?

— Mikor mosogathatunk?

— Hol nézhetjiikk meg a Bdank bant?

Hanyszor kell csengetnem?
Csengessen kétszer! / Csengess kétszer!

— Hova kell sietntiink?

— Szabad vezetnem?

— Mennyit kell fizetnem?

— Szabad hangosan nevetnem?

— Kinek kell megmutatnunk a leckénket?

— Meddig kell elfutnunk?

— Mikor kell folytatnom a munkat?

— Ki fog mosogatni?

— Hova fogunk {ilni?

— Kinek szeretnél segiteni?

— Szabad elsiillyesztenem ezt a papirhajot?

32. feladat: Alkoss ij tagmondatokat!
Az orvos azt mondta a betegnek, (megmeér, laz)
hogy mérje meg a lazat!

— Az idegenvezet6 mondta a turistdknak, (ovatos, utca, megy)

— A mérndk azt mondta a szerelonek, (megjavit, auto)

— Az igazgato arra kérte a titkarnét, (megir, levelek)

— A sziileim azt kérték télem, (bérel, lakdas)

— Azt javasoltam nektek, (visz, maga, meleg ruha)
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— Az utasok azt kérték a sofortdl, (megallit, busz)

— Az elado azt javasolta a vevonek, (felprobal, ruha)

— Anya azt kérte apatol, (felvisz, csalad, béréndok)

— A fest6 azt ajanlotta a baratainak, (megnéz, uj, képek)

— A tanarunk azt javasolta nekiink, (segit, egymads)

33. feladat: Szolits fel!
— Fruzsi! (felszall)

erre a vonatra!

— Gyerekek! (leiil) , €s (rajzol)

egy fat!

— Misi! (felprébal)

— Lanyok! A kdvetkezo megalloban (leszdll)

egy harminckettes cip6t is!

!

— Gyerekek! Reggel 7-kor (elindul)

az iskolabal!

34. feladat: Melyik forma a helyes?
— Gyerekek, (irjatok/irjatok)

egy fogalmazast!

— Fiuk, (iidvézoljetek/iidvizaljétek)

a vendégeket!

— Gyerekek, (tanuljatok/tanuljatok)

meg egy verset!

— Péter, (varj meg/vard meg)

Janost is!

— Abel, (hivj fel/hivd fel)

az igazgatot!

35. feladat: Te — ti

Megvarom a lanyokat.

Vard meg oket! — Varjatok meg oket!
— Felhivom Laszlot.

— Lerajzolom ezt a hazat.

— Bekapcsolom a tévét.

— Megtanulom a leckét.

— Atmosom az 0j ingem.
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36. feladat: Kérdés — felszdlitas
Megtanulod ezt a verset?
Tanuld meg ezt a verset!

— Elmegyiink ma este szinhazba?

— Megkostoljatok ezt a fagyit?

— Felprobalja Anna ezt a zold kalapot?

— Leszallunk a kozpontban a villamosrél?

— Megvarjatok a magyartanart?

— Megismerik a turistak Budapestet?

— Felj6ttok hozzank bulizni?

— Beveszi-e a beteg a gyogyszert?

— Kiteszed a hiitobdl a felvagottakat?

— Atsétalunk a kortéren?

— Ré szabad lépnem a Lanchidra?

— Széttépi a szomort levelet?
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37. feladat: Szerkessz felszolitast!

leszall, ti
Szdlljatok le a vonatrol a kovetkezo dallomdson!

— ebédel, mi

— beszél, te

— tancol, 6

— megtanul, te

— felall, 6k

— megir, #i

38. feladat: -szz + -j — ss57

Vilasztasz egy viragot?
Vilassz egy virdgot!

— Valasztunk egy konyvet.

— Orvost valaszt.

— Ezt valasztod?

— Ezeket valasztjak?

— Ot valasztjatok?

— Ezt valasztom.

— Valasztanak egyet.

— Vélasztunk néhényat.

— Nem ezt valasztom.

39. feladat: Felszélitas — Kijelentés

Javitsa meg az autot!
Megjavitja az autot.

— Olvassatok el ezt a konyvet!

— Sétaljanak a hétvégén!

— Segitsiink egymasnak!

— Valasszon egy konyvet!

— Egyenek egy fagylaltot!

— Igyuk meg a tejet!

— Menyjiink holnap szinhazbal
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40. feladat: Kijelentés — felszolitas

Almat esziink.

Egyiink almat!

— Egy kilo kenyeret veszel a boltban.

— Vesziink egy auto6t?

— Sokat olvasol.

— Vigyazunk magunkra.
— Nem szaladunk.
— Segitenek a betegeknek.

— Ma nem piheniink.

— Nem beszéliink vele.

41. feladat: megy — jon — felszo6lité modban

én

te

42. feladat: Mit csinaljak? — Mit csinaljon? — Mit csinaljanak?

Mit csinaljak? (én)
— (megy, ki)
— Levelet (ir)

a strandra, vagy inkabb (tanul)

?

, vagy (rajzol)

?

— (hiv, fel)

— (var, meg)

Jolit, vagy (beszél)

— (kapcsol, be)

a tévét, vagy inkabb (megir)

Robit, vagy (ker, meg)

inkabb Petivel?
Karcsit?

a leckét?
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Mit csinaljon? ()

— (megy, ki) a strandra, vagy inkabb (tanul) ?
— Levelet (ir) , vagy (rajzol) ?
— (hiv, fel) Jolit, vagy (beszél) inkabb Petivel?
— (var, meg) Robit, vagy (kér, meg) Karcsit?
— (kapcsol, be) a tévét, vagy inkabb (megir) a leckét?
Mit csinaljanak? (6k)
— (megy, ki) a strandra, vagy inkabb (fanul) ?
— Levelet (ir) , vagy (rajzol) ?
— (hiv, fel) Jolit, vagy (beszél) inkabb Petivel?
— (var, meg) Robit, vagy (ker, meg) Karcsit?
— (kapcsol, be) a tévét, vagy inkabb (megir) a leckét?

43. feladat: Ki mit csinaljon? Kik mit csinaljanak?

— Zsuzsa, (jon) ide!
— Csak én (megy) ?
— Nem, Janos is (jon) !
— Es mit (csindl, mi) ?
— (kimegy) az allomasra, és (iidvizol)

a vendégeket, azutan (jon) ide az étterembe!
— A vendégek is (jon) ide?
— Igen! (sétal) ide a vendégekkel!

44. feladat: Mit csinaljatok? — Mit csinaljon?
Gyerekek, ti...!

— (olvas, el) ezt a leckét!
— (keres, meg) a leckében a neveket!
— (néz, meg) a képeket is!
— (hoz) ide a fiizeteket!
— (hoz) piros ceruzat is!
— (megy, ki) az udvarra, (jatszik) ,

(futballozik) vagy (teniszezik) !
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Eva, te...!

— (olvas, el)
— (keres, meg)

— (néz, meg)

ezt a leckét!

a leckében a neveket!

~ (hoz)

— (hoz)

— (megy, ki)
(futballozik)

a képeket is!

1de a fiizeteket!

45. feladat: Felszolitas

az udvarra, (jatszik)

vagy (teniszezik)

piros ceruzat is!

b

!

Ki?

Tesz

én

tegyek

te

S

mi

t

ok

46. feladat: Mit csinaljatok? — Mit csinaljon?
Gyerekek, ti...!

— (eszik)
— (vesz)
— Vagy inkabb én (fesz)
— (eszik, meg)
— (iszik)

a tortat 1s!

— (visz, ki)

vizet vagy kolat!

a tanyérotokat a konyhaba, (lesz)

még hust és krumplit!

a tanyérotokra?

szivesek!
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Peéter, te...!

— (eszik)
— (vesz)
— Vagy inkabb én (fesz)
— (eszik, meg)
— (iszik)

még hust és krumplit!

a tanyérodra?

— (visz, ki)

a tanyérodat a konyhaba, (lesz)

a tortat 1s!

vizet vagy kolat!

szives!

47. feladat: Felszolitas (A = alanyi/altalanos), (T = targyas/hatarozott forma)

Ki?

Segit (A)

Készit (T)

Tanit (T)

Tolt (A)

Valt (T)

Készont (A)

én

te

s

mi

ti

ok

48. feladat: Kérdés — felszolitas

— Ki (készit)

-Ti

ebédet?

!

~Ki (val)

- Ok

pénzt a bankban?

!

— Ki (tanit, meg)

—Te

a verset?

!

— Ki (készont)

- Mi

a vendégeket?

!

— En (tanit)

— Nem, hanem Lilla

téged?

!
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49. feladat: Szélits fel! (T = targyas/hatarozott forma)

Ki?

Mutat (T)

Nyit (T)

Fest (T)

Valaszt (T)

én

te

Orr

mi

ti

ok

50. feladat: Mit csinaljatok? — Mit csinalj?

Gyerekek, ti...!

— (nyit, ki)
— (valaszt)
— (mutat, meg)
— (siet)
— (fut, ki)

a kdnyveteket és a flizeteteket!

egy képet!

a rajzot!

egy kicsit!

az udvarra!

Csilla, te is!
— (nyit, ki)

— (valaszt)

— (mutat, meg)

— (siet)

a kdnyvedet €s a flizetedet!

egy képet!

a rajzot!

— (fut, ki)

51. feladat: Ki? Mit csinaljon?

~ leiil (8)

egy kicsit!

az udvarra!

— bemegy (1)
— belép (6k)

— rendet csinal (ze)
— kocsit bérel (6k)

— levelet ir (mi)
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— imélt kiild (én)

— helyet foglal (6k)

— megfésiilkodik (ze)

— asztalt foglal (mi)

— hazamegy (ti)

— nem haragszik ()

—nem alszik el (én)

—nem kel fel (6)

52. feladat: Reggel van. Mit csinaljak?
— felkel

— megfiirdik

— megfésiilkodik

—reggelizik

— Oltozkodik

— elindul

53. feladat: Didkok vagyunk, 6ra van. Mit csinaljunk? Mit ne csinaljunk?
—figyel

— alszik

—ir

— kartyazik

— szamol

— tancol

— olvas

— kiabal
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54. feladat: Mit csinaljak? Mit csinaljunk?

Vendégeim vannak. A nappaliban beszélgetiink. Szomjasak vagyunk. Mit csinaljak?

kimegy, nappali,
konyha, kivesz,
konyha, hiito, bor;
ratesz, konyha,
bor, pohar, talca,
bevisz, konyha,
szoba, talca, bor,
pohar, megiszik,
bor, pohar

Ehesek és szomjasak vagyunk, de nincs itthon semmi ennivalonk és innivalonk. Mit

csinaljunk?

elmegy, otthon,
bolt; vesz, kenyer,
zsemle, kifli, ka-
lacs, kolbasz, sza-
lami, sonka, sajt,
vaj, tej, tea, kave,
hazavisz, enni- és
innivalo, sok;
megeszik, minden,
ennivalo, étvagy,
Jjo; megiszik, dsz-
szes, az, innivalo,
egeészség
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55. feladat: Szolits fel!
A diakok nem értik a nyelvtant. (tanar, magyaraz, meg)
Magyardzza meg nekik a tandr!

— Nem ismerem ezt a szot. (szotar, keres, meg)

— Nem érti ezt a feladatot. (gondolkozik)

— A kertben vagytok a gyerekekkel. (jatszik)

— Nyéaron nem akarunk itthon maradni. (elutazik)

— Lusta vagyok. (torndzik, uszik, teniszezik)

— Nem tudjék, hol van a szinhaz. (megkérdez)

— Minden zoknink piszkos. (kimos)

— Délutan 5-kor a csaladom itthon van. (megfdz)

— Ezt a lanyt még nem ismered? (bemutatkozik)

— 5-kor mar vége van a munkaidomnek. (befejez)

— Erdekes konyvet kaptam a névnapomra. (elolvas)
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56. feladat: Ki? Mit mond?
a) Az orvos azt mondja, hogy nem mozgok eleget.

b) Az orvos azt mondja, hogy mozogjak tobbet.

¢) Orvos: Mozogjon tobbet!

a)

tul sokat eszem.

tul sokat dohanyzom.

tal sok kavét iszom.

tal keveset alszom.

tul sokat dolgozom.

57. feladat: Ha..., akKor...

ha komiives (te, van), akkor épit, haz, egy

Ha kémiives vagy, akkor épits egy hazat!

— A vendégeink éhesek. (szendvics, készit)

— Ures a poharam. (narancslé, beletdlt)

— Rossz a kerékparod? (megjavit)

— Erdekes helyekrdl kaptok leveleket. (bélyeg, a, gviijt)

— Este vendégek jonnek hozzajuk. (lakas, a, kitakarit)

— Nem tudja betenni a bérondjét a taxiba. (sofdr, segit)

— Jelentkezni akartok a tanfolyamra? (iirlap, az, kitolt)

— A szobank falai piszkosak. (kifest)

— Az orvos gyogyszert irt fel nekem. (bevesz, a)
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— Valasztanod kell a gyiimdlcsok koziil. (sz66, a, valaszt)

— Mindenkinek adniuk kell a tortabol. (eloszt)

— Koran van ma a vizsga nekem. (elhalaszt)

58. feladat: Szolits fel!

— dohanyzik, 6n, nem

— eszik, ti, nem, tul, édesség, sok

— fog, naponta, mos, te, haromszor

— cukor, kavé, iszik, mi, nélkiil, a

— lakas, takarit, ki, 0k, a

— beszél, ti, nem

— kavé, oz, te, egy

— konyv, olvas, el, mi, a

59. feladat: Kijelentés — felszolitas
— Itthon maradunk.

— Mindennap ujsagot olvasol.

— On iszik egy kavét.

— Onék sokat sportolnak.

— Robi nem eszik édességet.

— Ma agyban maradsz.

— Kériink egy étlapot.
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60. feladat: Aktiv felszélitas — passziv felszolitas

ablak, becsuk, te, az, Misi

Csukd be az ablakot!

Misi azt mondja neked, hogy csukd be az ablakot.
—Ujsag, olvas, el, ti, az, Tamas

— leves, eszik, meg, te, a, anya

— tévé, kapcsol, ki, mi, a, Kriszta

— kavé, iszik, meg, 6k, a, Ibolya

— levél, ir, meg, én, a, Tibor

— gyogyszer, vesz, be, 0, a, Balazs

61. feladat: Kérdésre felszolitassal
Kifizethetem a szamlat?
Fizesd ki a szamlat! / Fizesse ki a szamlat!

— Kinyithatjuk a konyvet?

— Felfuthatunk a hegyre?

— Bemutathatom a barataimat?

— Meghallgathatjuk ezt a dalt?

— Beszélgethetiink a vendégekkel?

— Folytathatjuk a mérk6zést?

— Megsiithetem ezt a hust?

— En is vezethetem ezt a kocsit?
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62. feladat: Kijelentés — felszolitas
— Szeretitek a gyerekeket.

— Onok veliink ebédelnek.

— Veszel egy kilo kenyeret.

— Talalkozunk a mozi elott.

— Elmentek a koncertre.

— Visszaadod a pénzemet.

— On becsukja az ablakot.

63. feladat: Kijelentés < felszdlitas — tiltas
Szomoru vagyok. (te)
Legyél vidam!
Ne legyél szomornu!
— Rendetlenek vagyunk. (%)

— Lustak vagyunk. (0k)

— Ideges vagyok. (6)

— Rossz vagyok. (te)

— Betegek vagyunk. (6k)

— Faradtak vagyunk. (#i)

— Buta vagyok. (te)

— Ugyetlen vagyok. (4)
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64. feladat: Szolits fel!

— (vigyaz, ok) a gyerekekre!
— (megtanul, 6k) az orszagok nevét!
— (beszél, ti) , (olvas, ti) , (ir, ti)

és (gondolkozik, ti) magyarul!
— (kiser, te) az uszodabal!
— (engedelmeskedik, ti) a szileiteknek!

— Ez a viz nem tiszta, ne (megiszik, te) !

— (jatszik, 6k) és (gyakorol, 6k)

a szamitdgépen €s az edzOteremben!
— Minden reggel (forndzik, ) fél orat!
— (van, te) itt két 6ran beliil!
— (fél, ti, nem) az allatoktol!
— (keres, 0) egy piros boréndot a csomagmegdrzoben!
— (megnyom, te) ezt a gombot!
— (felprobal, o) ezt a ruhat és cip6t!
— Mindig (van, mi) nagyon dvatosak az utcan!
— (irigyel, mi, nem) a gazdagokat!
— (elévesz, te) a tolladat és a fiizetedet!
— (rug, ti) sok golt!
— (megrendez, 6k) jOvore is ezt a versenyt!
— (sportol, mi) rendszeresen: (fut) ,

(uszik) , (szorfozik) !
— (elmagyardaz, te) nekem pontosan ezt a feladatot!
— (megfordit, mi) ezt az asztalt!
— (tovabbmegy, ti) kb. 100 métert!
— (betolt, o) a mososzert, és (elindit) a mosogeépet!
— (van, te) mindig vidam, kedves, (segit)

a tarsaidnak!
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65. feladat: Szélits fel! — e forma
(megmond) ___ a fiadnak, hogy (nem; kiabal) !
Mondd meg a fiadnak, hogy ne kiabdljon!

— (megbeszél) a szomszéddal, hogy (nem; zongorazik)
!

— (kiszol) Icanak, hogy (becsuk) az ajtot!

— (megmond) apanak, (nem, vesz) kenyeret!

— (megkeér) a fiadat, hogy (nem, néz) a tévét hajnalig!

— (megtanit) a gyerekeknek, hogy (nem; fut)
a folyoson!

66. feladat: Szolits fel!

diak, te
— tanul , (elkészit) a lecke ,ir ,
olvas , (lerajzol) ahaz ¢safa ,
szamol , figyel , (nem késik) ,
(nem hianyzik) , (nem beszélget) ;
tanar, 0
— tanit , magyaraz , beszél ,
véalaszol , segit ,ad ,
(elfelejt) ne a hazi feladat ,
(késik) ne az iskola ;
reggel, mi
— (felkel) , (bemegy) a flirdészoba ,
(megfiirdik) , (megborotvalkozik) ,
(mos) fogat, (megfésiilkodik) ,
(feloltozik) , (felvesz) a kabat ,
(megreggelizik) , (eszik) (kenyér) ,

(iszik) tea , (elindul) , (siet) ;
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fiatalok a Balatonndl, ti
— pihen , sétal

(napozik) , evez

b

(vitorlazik)

, tancol

(eszik) ,

a baratném sziiletésnapjan, én

— (bemegy) a bolt

, (uszik)

(szorfozik)

(iszik)

, (vesz)

virag , (siet)
koszon , (atad)
kivan sok boldogsag

(megcsokol)

, (csenget)

futballcsapat mérkozésen, 6k

— (jatszik) , (fut)

, rag

az ajandék

,(megolel)

, gy0z

(nem fél)

, (nem kap)

(nem, kikap)

67. feladat: Kijelentés — felszolitas
kezet mos, te
Moss kezet!

— rendet csinal, te

golt,

—nem kel fel, #i

— kocsit bérel, 6k

—leiil, 6

— agyban marad, #i

— imélt kiild, mi

— asztalt foglal, én

— fogat mos, te

— megfésiilkodik, te

—nem szall fel, #i

— helyet foglal, ok

— rendért hiv, mi

— zenét hallgat, mi
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—nem iszik bort, §

— hazajon, ¢

— levest {6z, te

— balra fordul, 6k

—iddében indul, mi

— orvoshoz megy,

— tarsasagba jar, te

—jol érzi magat, #i

— szallodat valaszt, mi

—nem eszik sokat, fe

— kavét iszik, én

68. feladat: Mit mond a tanar az iskolaban?

Gyerekek!
— (leiil) !
— (megcsinal) ezt a feladatot!
— (ir) a fiizetbe a valaszokat!
— (leir) egy kérdést is!
— (megtanul) a 10. leckét is!
— (elmond) a verset!
— (lerajzol) ezt a képet!
— (elénekel) a tegnap tanult dalt!
— (felall) !
— (kimegy) a tanterembal!
— (leiil) , Norbi!

— (megcsinal)

ezt a feladatot, Zsuzsa!
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69. feladat: Mit csinaljunk ma délutan?

— (sétal) a parkban vagy az erdében!
— (felhiv) Gyurit, és (csinal) egy bulit!
— (megebédel) egy étteremben, és (elmegy)

a Corvin moziba!
— (betil) egy kavézoba, (megkostol) a sarokhazat!
—(ir) egy képeslapot, (elmegy) a postara!
— (telefonal) Parizsba, Pekingbe, Sydney-be

a szuleinknek és a baratainknak!

70. feladat: Kijelentés / kérdés — felszolitas
— Megkostoljatok ezt a tortat?

— Megvarjatok Abelt?

— Nem kapcsolod be a radiot.

— Nem hivod fel Lillat?

— Az allomasnal beiiliink egy taxiba.

— Megkostolod ezt a levest?

— Este megirod a hazi feladatodat.

— Leszallnak errél a buszrol?

— Megismerjiik Magyarorszagot.

— Felprobaljatok ezt a ruhat?

— A portas belép a liftbe.

— Lerajzolom ezt a hazat és a parkot.

71. feladat: Alany/altalanos — targyas/hatarozott forma
— Olvass el egy konyvet!

— Robi, veszel két kild krumplit?

— Hoztok egy pohar vizet?

— Megnéziink egy-két képet a konyvben.

— Lerajzolok egy szép parkot.
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72. feladat: Kérdésbol felszolitas

— Megtanulod ezt a verset?
— Elmegyiink ma este szinhazba?
— Megkostoljatok ezt a fagyit?
— Zsuzsa felprobalja a zold kalapot?
— A kdzpontban leszallunk a villamosrol?
— Megvarjatok a magyartanart is?

— A turistak megismerik Budapestet?

73. feladat: Kijelentés — felszolitas — ohajtas

Talalkoznak.

Talalkozzanak!

Barcsak talalkoznanak!

Beszélgetnek.

Beszéltek (ti).

Eszik.

Iszunk.

Alszanak.

Kiildotok.

Gondolkozol.

Kériink.

Segitenek.




100 feladat

147

74. feladat: Formavaltozato

k

Kijelentés

Ohajtis

Felszolitas

Elmegyiink a moziba.

Megf6z6d a gulyast.

Kivasaljatok a fliggonyt.

Usznak a Dunéban.

Hajozunk a Balatonon.

Kifestem a konyhat.

Kijavitjuk a hibat.

Elteszed a pénzt.

75. feladat: Melyik a parja?

a) Lementem a piacra, 1. hogy vegyek egy 11j porszivot. a) 4

b) Vettem jségokat, 2. hogy talalkozzam a magyar b) o
barataimmal.

. 3. hogy meghallgassuk Pavarotti

¢) Ma moziba megyek, Koncertjét. [ [

d) Ma étteremben vacsorazunk, 4. hogy vegyek egy kis gyiimélcsot. d) ...

e) Talalkoztam magyar fiatalokkal, > .I.IOg?, meguniep cljiik Katharina €) e
szliletésnapjat.

f) Holnap az aruhazba kell mennem, | 6. hogy legyen mit olvasnom a vonaton. |f) .......

g) Az Operaba mentiink, 7. hogy gyakoroljam a magyar nyelvet. |g).......
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76. feladat: Felszolitas-valtozatok
Az orvos azt mondta a betegnek, (megmeér, laz)
Az orvos azt mondta a betegnek, hogy mérje meg a lazat.

— Az idegenvezetd azt mondta a turistaknak, hogy (utca, ovatos, kozlekedik)

— A mérndk azt mondta a szereldnek, hogy (auto, megjavit)

— Az igazgatd azt mondta a titkarnének, hogy (levél, megir)

— A sziileim azt mondtdk nekem, hogy (lakas, kibérel)

— Azt mondtam nektek, hogy (ruha, meleg, visz)

— Az utas azt mondta a taxisofornek, hogy (auto, megallit)

— Az elad6 azt mondta a vevonek, hogy (ruha, felprobal)

— A fest6 azt mondta a baratainak, hogy (kép, uj, megnéz)

— A feleség azt mondta a férjének, hogy (borondok, ok, szoba, felvisz)

77. feladat: Ki mit csinal?

— Eva! (szdll, fel) erre a villamosra!
— Gyerekek! (iil, le) , €s (rajzol) egy fat!
— Misi! (vesz, el6) a taskadbol a szotaradat!
— Péter! (megy, el) a masodik padhoz!
— Csilla! (hiv, fel) ma délutan 4-kor!
— Lanyok! A kovetkezé megalloban (szdll, le) a trolirol!

— Gyerekek! Reggel 7-kor (indul, el) az iskolaba!
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78. feladat: Alkoss teljes felszolitasokat!

— Mit (csinal, mi) péntek ?
— (futballozik, mi) a tornaterem !
— Inkabb (teniszezik, mi) vagy (uszik, mi) !
— Anya, (foz) gylimolcsleves !
—Jo! De (megmos, te) a gylimolcs !
— Marti, (lesz, te) szives, (jon, te) ide!
— Anya, (vesz, te) egy fagyi !
— (eszik, meg, te) a leves !
— Karcsi, David, (eszik, ti) még!
— (iszik, mi) egy-egy pohar (viz) !
— (tesz, fel, ti) a borond a  csomagtarto

!

79. feladat: Melyik j6?
— Ne dljiik le/iiljiink le, mert mindjart indulnunk kell!

— Eleget dolgoztunk mar. Most igyuk meg/igyunk meg
egy kavét!

— Az anyukam azt mondta, hogy ne beszéljem/beszéljek
idegenekkel.

— Nem mukodik a DVD. Légy szives, vigyél el/vidd el
a szerel6hoz!

— Hivjuk fel/Hivjunk fel a szerel6t!

— Mit csinaljuk/csinaljunk ma este?

— Menjlink el valahova, és egyiik meg/egyiink meg
egy hortobagyi palacsintat!

— Melyik polot vegyek meg/vegyem meg? A sargat vagy
a kéket?

— Ningcs itthon tej. Légy szives, vegyed/vegyél tejet a boltban!

— Péter megkért, hogy vegyem/vegyek tejet a boltban.

— Ha megérkeztetek, irjatok/irjatok egy SMS-t!
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— A gyerekek fekiidjéek le/fekiidjenck le

idében, mondja

— az anyukajuk.

— Ma este ne telefondld/ne telefondlj,

mert nem leszek

otthon!

— Ne hivd fel/Ne hivj fel

mert akkor mar alszik.

80. feladat: Felszolitas kérdésben és valaszban
— En (készont)

az anyukamat este 11-kor,

a vendégeket?

— Igen, te a vendégeket!
— Ok (készit) ebédet?
— Nem, hanem te ebédet!
— Mi (tanit) a fiakat angolul?
— Igen, ti !
— Ok (koszont) tiz hollandot?
— Nem, hanem 6 !
— Ok (készit) a vacsorat?
— Nem, hanem mi !
— En (tanit) harom lanyt?

— Nem, hanem Robi

!

81. feladat: Allitas — tiltas
— Sokat beszél.

— Itt megallok.

— Este megnézziik ezt a filmet.

— A lanyok elmennek a moziba.

— Mindennap megiszol harom kavét.

— Veszel egy draga ruhat a feleségednek.

— Gyakran telefondlunk a baratainknak.
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— Betti kinyitja az ablakot.

— Havonta Budapestre utaztok.

— Betessziik a pénzt a bankba.

— A vendégek halaszlét esznek ma is.

— Meghallgatjatok ezt a CD-t.

— Megteritjiik az asztalt.

— Elalszik.

— Kitakaritjak az irodat.

82. feladat: Ki mit mond?

— Hallo, Misi! Hol is laktok? (mond, meg)

hogy hova (megy, mi)

B

!

— Szia, Balazs! Nagyon (konnyii)

(jon, at) Buda
(szall, le)
(megy, le)
egyenes

ott lesz a HEV-megallo! (szdll, fel)

a lépcso

a Margit hid

, aztan balra le a masodik lépcs6

a 4—6-o0s villamos

megtalaltok minket.

!

!

, aztan egy kicsi

b

HEV-re, és Aquincum

a (Szentendre)

(szall, le) ' (jon, at) az ut
! Ott all egy kétszint haz bal ,

ott (lakik, mi) . (var) (ti)

83. feladat: Egy reklamszoveg — on

On szeret (utazik) ? Szeret (uszik) ?

Szeret (napozik) ? (szeret) jo

érez maga ? (jon) Magyarorszag !

(nyaral) nalunk! (¢6l¢) a szabadsag

a Balaton part ! (kivalaszt) egy kellemes hely !

(lefoglal) egy szoba egy szalloda

vagy egy panzid ! (utazik) repiilogép ,

vonat vagy auto

!
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De ha akar, (jon) bicikli vagy gyalog!
Két hét csak pihen , (uszik) ,
(napozik) ! (eszik) €s (iszik) sokat!
(megismer) a magyar konyha és a magyar
emberek ! Hagy otthon minden gond !
Végiil (kifizet) a szamla , és ha van még
pénz , (utazik, nem) haza!

84. feladat: Ha itt a tél, sokan influenzasok. Mit tanacsol az orvos a beteg

gyerekeknek?

— Napjaban tobbszor is (szelloztet) !
— Naponta rendszeresen (mos) kezet!
— Ha kimentek a levegore, (0ltézik) melegen!
— (iszik) sok folyadékot!
— (eszik) sok vitamingazdag zoldséget és gyiimolcsot!
— (megy, el) sziileitekkel az iskolaorvoshoz,

és (oltat, be)

85. feladat: Ki miben segitsen?

magatokat influenza ellen!

Adatok

Pozitiv kérdés

Negativ kérdés

féz, 6, egy, kavé

Nem fézne egy kavét?

kikapcsol, te, a, tévé

kiszelloztet, ti, a, lakas

készit, 6, valami ennivald

elmosogat, te

békén hagy, ti, egymast

elmegy, 0, a, bolt

hoz, te, friss gylimdlcs
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86. feladat: Kijelentés — felszolitas

— Sielni késziilsz (1) a hegyekbe. Elmész (2) az utazasi irodaba, és érdeklddsz (3)
a lehetdségekrdél. Meghivod (4) a barataidat is, és egyiitt eltervezitek (5) a progra-
mot. Kivalasztjatok (6) az udiil6helyet, az idopontot, és megkérdezitek (7), mikor
indul a busz. Megbeszélitek (8), meddig maradtok. Megveszitek (9) a buszjegyeket,
megrendelitek (10) és kifizetitek (11) a szallast. Felirod (12), mit viszel magaddal,
¢és mit kell csinalnod. Elintézed (13) a siirgds dolgokat: meglatogatod (14) a sziile-
idet, odaadod (15) nekik a lakaskulcsot, megkéred (16) dket, hogy locsoljak meg
a viragaidat. Elkoszonsz (17) toliik. Bevasarolsz (18) az tutra: veszel (19) élelmet,
meleg kesztyiit és sapkat. Kolesonkérsz (20) egy sifelszerelést, felprobalod (21) a
siruhadat, hogy jo-e még. Kiveszed (22) a szekrénybdl a sziikséges ruhakat, bete-
szed (23) 6ket a hatizsakodba. Mindent dsszepakolsz (24), amit vinni akarsz. 1d6-
ben elkészitesz (25) mindent. Nem vagy (26) ideges, nyugodtan alszol (27), reggel
koran kelsz (28). Gyorsan felolt6zol (29), hivsz (30) egy taxit, fogod (31) a csomag-
jaidat, és indulsz (32) a buszmegallohoz. Nem késel el (33), pontosan érkezel (34).
Felszallsz (35) a buszra, beszélgetsz (36) a barataiddal. Vidamak vagytok (37), jol
érzitek (38) magatokat.

(1) késziilj 60} (1) P (1)
) Y [60) J [02) YO [€2) Y
€)Y 05 P [CX) Y [C5) J
(G Y (14) oo, (2 Y () T
) Y (S Y [C5) P (€5 Y
(O F (610 JO (€10 W (€10 T
[0 T (S Y () P [C7) Y
[ Y 61 2L Y (38) oo
) A1) P () Y

610) PO 1) Y (10 Y
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87. feladat: Adj hasznos otleteket a baratodnak a magyar nyelv tanulasahoz!
— (vesz) egy jo szotart!

— (vadlaszt) olyan magyartanart, aki érthetéen magyaraz,

¢és jo modszerekkel tanit!

— (kerdez) tole, ha nem értesz valamit!

— (keres) az interneten egy magyar levelezétarsat,
és (tart) vele a kapcsolatot!

— (olvas) sokat magyarul!

— (jegyzetel, ki) az érdekes és hasznos szavakat,

kifejezéseket a magyar nyelvii olvasmanyaidbol!

— (keészit) szotanuld kartyakat! Ugye, tudod, hogy ezek
segitségével konnyebben jegyezheted meg a szavakat?

— (hallgat) magyar dalokat, énekeket!

— (tanul, meg) , (memorizdl) a szovegiket!

Szamos magyar dal szovege megtalalhat6é a CD boritdjan vagy az interneten.

— (néz) magyar filmeket!

— Kezdetben (valaszt) olyan eredeti vagy szinkronizalt magyar

filmeket, amelyeket az anyanyelveden feliratoztak! Igy magyarul hallgathatod a
szereploket, kdzben az anyanyelveden ellendrizheted a hallottakat.

— (t6lY) minden évben néhany napot Magyarorszagon!

— (utazgat) az orszagban, és (ismer, meg) a kulturajat!

— (ragad, meg) minden lehetdséget arra, hogy
(gyakorolhat) a magyar nyelvet, a magyar nyelvii
kommunikaciot!

— (beszélget) az emberekkel!

— (esik, nem) kétségbe, és (elkeseredik, nem) ,

ha hibazol, hiszen a hibakbdl is lehet tanulni!
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88. feladat: Felelj tiltassal!
Megnézhetjiik ezt a filmet?
Ne nézzétek meg ezt a filmet!

— Ragyujthatok?

— Megihatom a kavét?

— Becsukhatom az ablakot?

— Megehetem ezt a siiteményt?

— Bemehetek?

— Elvihetem meghallgatni az (1j CD-det?

— Vehetiink egy kiskutyat?
— Elhozhatjuk a gyerekeket magunkkal?

— Benyujthatom a palyazatomat?

— Ott lehetiink az eskiivotokon?

89. feladat: Ki? Mit csinaljon?

Szituaciok

Becsukja az ablakot.

Bekapcsolja a szamitogépét.

Felkapcsolja a villanyt.

Felveszi a kabatjat.

Kikapcsolja a szamitogépet.

Kinyitja az ablakot.

Kiveszi a telefonjat a taskajabol.

Lekapcsolja a villanyt.

Leveszi a kabatjat.
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90. feladat: Adj tanacsot!

pihen, te, tODDEt e

alszik, 6, legaldbb hat Orat | .o s

iszik, mi, legaldbb K€t liter VIZEt | .oocieciieieieciee e e

tart, ti, rOVId SZUNCLEKET | et et e

megmos, 6k, hideg vizzel a KeZUKEt | .......ccooveiiiiiiiiiiieeeee e

tODDSZOT €SZIK, t€ KEVESEL | oo

nem tanul, te, az 4Zyban |

nem internetezik, te, OTAKON At | .ooiiiiiiiiiie et

91. feladat: Tilts!
Tilos a dohanyzas!
Ne dohanyozz!

— Fiire 1épni tilos!

— Behajtani tilos!

— Megallni és varakozni tilos!

— Az allatok etetése tilos!

— Mozg6 vonatra felugrani tilos!

— A parkban kutyat sétaltatni tilos!

— Jobbra kanyarodni tilos!

— A konyvtarban hangosan beszélgetni tilos!

92. feladat: Hurra nyaralunk! — Adj tanidcsot nekiink!
Azt javaslom, hogy...
— Visegrad — megy nyaralni

— Hotel Visegrad — megszall

— fellegvar, kiralyi palota — meglatogat

— jatékmizeum — felkeres

— egy lekvarf6zo kotény — vesz

— pilisi parkerd6 — turdazik

— Orddgmalom étterem — vacsordzik

— palotajatékok — megnéz
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93. feladat: Vevétajékoztatok — viccesen és kommentalva

Keresd meg a felszolito modu igealakokat, azutan egészitsd ki a tablazatot!

Hajszariton

— Alvas kdzben ne hasznalja! (Pedig olyankor kellene, hogy jol nézzen ki a hajam!)

Meélyhiitott arun

— Felhasznalasi javaslat: Olvassza ki! (Persze ez csak javaslat. Ehetjiik jégbe fagy-

va is?)

Boltban

— A habos torta dobozanak aljan: Ne forditsa fel! (O, most mar késé!)

Vasalo dobozdn

—Ne vasalja a ruhat a sajat testén!

megtakarithatnank!)

Kardacsonyfaizzokon

(Ah, pedig mennyi-mennyi

1dét

— Ne feledje, csak kiiltéri, illetdleg beltéri hasznalatra javasoljuk! (Hol méashol

hasznalhatnank még?)

Japan konyhagépen

— Mas célra ne hasznalja! (Nem mondom, kivancsiva tett!)

Svéd lancfiirészen

— Ne probalja kézzel megallitani a fiirészt! (Uristen! Volt mar erre példa?)

Javitomiihely bejaratiban

— Mindent megjavitunk. Kérem, kopogjon, mert nem jo a csengd. (Haha, jo kis

reklam! Nemde?)

On

Te

Mi

ne hasznalja

ne hasznald

ne hasznaljuk
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94. feladat: A baratom az egészséges életméd hive. Ezért mit tesz értem?
— Segit abban, hogy egészségesebben (¢/)

— Arra biztat, hogy rendszeresen (mozog)

— Gondol arra, hogy (felhiv) a figyelmemet a vitaminok fontossagara.
— Ugyel arra, hogy (s6z, el, nem) a leveseket.
— Vigyaz arra, hogy (eszik, nem) tul sok siitit.

— Gondol arra, hogy friss fliszerndvényeket (vesz)

— Megtanit arra, hogy (siit) finom kenyeret.

— Gondoskodik arrél, hogy mindig (van) itthon elég zoldség és gylimolcs.

95. feladat: Hogyan teritsiik meg az asztalt?

— Attila! (remél, én) , hogy jo (terit, te, meg;
tegnap) az asztal ?

— Hogyne! A tanyér (mell6l, mellett, mellé) , bal oldal
(tesz, én) a szalvéta és avilla
Jobb oldal a kés meg a (kandl)

— lgen, (lat, én; ma) , de az a szalvéta nem jo hely van.
(igazit, te, meg) , (lesz, te) szives!
(vesz, te, ki) a tanyér (alol, alatt, ala) , €8
(tesz, te) avilla (alol, alatt, ald) !

— Rendben, Imre, de hova (tesz, én) ezt avaza ?

— (tesz, te) az asztal (kozép) , oda a két pohar
(koziil, kozott, kozé) ! (kér, én) , Attila,
(siet, te) , mert mindjart itt lesz a (vendeg, ok, mi) !

96. feladat: igy kéri meg anya apat! — Kedvesem!

Kérlek, ma (siet, haza) , mert este vendégeink jonnek.
Utkdzben (megy, be) a bolt , €s (vasarol, be) !
A lista (felejt, nem) itthon!
Minden (vesz, meg) , ha lehet!
(valt, fel) a (huszezres) , azzal (fizet) !
Négy (megy, el) a gyerek

az iskola , &s egylitt (néz, be)
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a nagymama ! O mar (készit, el tegnap)
a slitemény , csak (hoz, el),
és (tesz, be) a hiitoé
En mar rend rak . (takarit, ki, én)
a szobak . Kér (én) , dragam, a por
(tordl, le) , (seper, fel) a padlo ,
és (mosogat, el) ! Erre mar nem volt (idd, én)
Ot itthon leszek, (csinal, meg, én) a vacsora .
De ha addig még van id6 , (f6z) kaveé !
(készit, eld) a (pohar) , (hiit, be)
az italok | Evike addig (szalad, at)
a szomszéd két szék ! (vesz, ki)
a tanyérok a szekrény , €S
(terit, meg) az asztalt! A tobbi majd
€n megcsinal
Rohanok haza. Kdszi mindent!

97. feladat: Anya levelet / iizenetet irt nektek — Gyerekek!
Azért nem vagyok itthon, mert fodrasz (megy, én)
Este vendégek (jon) , (van, ti) szives
addig néhany (dolog) megcsinal !
Juli! (porszivozik, ki, te) , &s (torol, le)
a por a nagyszoba !
(agyaz, be) a sajat (szoba, te) , a (cipo)
is (tisztit, ki) ! (felejt, el, nem)
(visz, ki) a (szemét) !
(s6por, fel) az udvar is!
Kati! (mosogat, el, te) a (piszok)
edények . Utana (tordl, el) ok ,
mert este sziikség lesz a tanyérok !
A konyha (sopor, fel) , utdna
(mos, fel, is) (van) szives!
A vacsora mar reggel (készit, el, én) , csak

(terit, meg, ti, kell)
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98. feladat: Hogyan készited el édesburgonyabdl a palacsintat?

~~ | Hozzéavalok:

% | | db piirésitett édesburgonya

-1 (1 bogrényi — kb. 2,5 dI)

4 db tojas

3 evOkanal vaj vagy kokuszolaj a siitéshez

(f0z, mi; meg) az édesburgonya !
Amikor kihtlt, (piirésit) , a tojasok egyiitt
kever krémes !

(ken, be) a palacsintasiitd vaj vagy
kékuszolaj !

Mar (siit, -het) is az édesburgonyabdl kevert massza

(stit) aranybarna kozepes
tlz a palacsinta minkét oldal !

Ha kisebb méretli palacsintak készit ,

(konnyti) lesz a siitésiik.
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99, feladat: igy készitsétek el tepsiben a lazacot siilt krumplival és zoldségekkel!

Hozzavalok:
lazac, burgonya, sar-

"M comba, fokhagyma,
y petrezselyem és kiilon-
b6z06 finom fliszerek.

(kezd, el; ti) stitni-fozni!

De eldbb (készit, eld) , (mér, meg) és
(vag, fel) az Osszes hozzavalot!

(vag) a burgonyat ¢s a gombat négy-négy részre, a sargarépat
karikakra, (darabol) a lazacot 2 cm-es kockakra!
Aztan (készit, el) a martast! (vag) a petrezselymet
aprora, (ad, hozzd) a sot, az 6rolt fekete borsot, az olivaolajat
¢és az Osszepréselt fokhagymat! (rak, bele) a tepsibe
a zoldségeket, majd (ont, rd) az elkészitett martast,
¢s (forgat, dssze) a zoldségekkel! (helyez)

a tepsit 180 °C-ra elomelegitett siitobe!

(vesz, ki) 30 perc mulva a siit6bol, és (ad, hozza)

a lazacot, majd (tesz, vissza) a stitébe 10 percre!

(vesz, ki) a siitobol, amikor egy kicsit megpirult!

Egyszerii és izletes ebéd (késziil) ezekbdl a finom hozzavalokbol.
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100. feladat: Készitsiink bogracsgulyast!

Hozzéavalok:

marhahus, zsir, voroshagyma, krumpli, pirospap-
rika, fehérpaprika, paradicsom, s6, koménymag,

'| Orolt €s szemes bors

(megmos) a hust, (megtisztit) a hagymat!
(vag) kis darabokra a hust is és a hagymat is!

(tesz) a hagymat a forro zsirba, majd (elkever)

pirospaprikéval! (fesz) a paprikas zsirba a hust,
(megsoz) ! (ont) a bogracsba kevés vizet,
és (foz) a hust kb. 1-2 orat!

(megtisztit) a krumplit, és (vdg)

kis darabokra! (fesz) a levesbe a krumplit, a paprikat és a
paradicsomot! (6nt) sok vizet a bogracsba, és (f0z)

még kb. 20-25 percig! (kimer) batran a gulyast

a bogracsbol a tanyérunkba, és (eszik) jo étvaggyal!
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»Szemere’s sad mare”
Fifth-grade alphabetization tasks

In every worksheet of the 5th grade contestants of the Simonyi Zsigmond Orthographic
Competition in the Carpathian Basin there were tasks related to the order of the alphabet. This
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The aim of the study is to present the structure of the task set compiled for the 7th grade and the
results of the second round of the spelling competition. It is an important principle in compiling
the tasks that different thinking operations are given a prominent role. Based on the results it can
be concluded that the exercises at the sentence level proved to be the most challenging. This is
likely explained by their multi-step nature. The review and evaluation serve as useful feedback
for the content development team and can also be a helpful guide for teachers as well.
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In this paper we present what certain type of error the contestants made most during a correction-
copying task at the Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Carpathian Basin. Our
analysis reveals that the majority of errors occurred in a task in which contestants could have
relied much more on their knowledge of reality than on their spelling skills. This phenomenon
draws attention to the fact that during spelling education, it is also our task to develop students’
knowledge related to reality.
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This paper deals with the relationship between the economic linguistic landscape and the
teaching of orthography, taking into account the problem-based approach and the findings of
experiential pedagogy. The authors have chosen this approach because teaching grammar is
more effective when the examples, found in children’s immediate environment, are borrowed
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An important question of 21st-century pedagogy and positive psychology is how to help teachers
in developing a successful self-image and become motivated professionals, who are able to
support and inspire their students, fight stress and burnout, and to adopt autonomous, resilient
strategies to face the challanges of their careers. That is why teacher motivation and coaching
became the main topic of the questionnaire survey organized by Karoli Gaspar University of
the Reformed Church in Hungary. This paper is about the literature sources that provided the
theoretical and methodological background for the compilation of the questionnaire.
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The study examines the life and career of Zsigmond Simonyi from a specific perspective: and
this is his connection to his hometown, Veszprém. The article seeks answers to two questions:
what Veszprém, ,the city of linguists“, gave and could have given to Simonyi, and how the
Veszprém-born linguist turned to his hometown when he was already an acknowledged scholar.
The reader will also learn how Zsigmond Simonyi’s memory lives on today in his birthplace.
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Conclusions based on the results of the 6th grade competitors in the second
round

The rounds of the XX VI. Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Carpathian Basin
took place in the online space, where the competing students filled out digital worksheets. This
made it possible to store and organize the competition data, and created a corpus that can serve
as a basis for analysis from multiple perspectives. The study reviews the results of the second
round of 6th-grade participants. It presents which tasks caused challenges for them, attempts to
provide explanations for typical mistakes and lists the areas that teachers should focus on for
development.

Keywords: XXVI. Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Carpathian Basin, dig-
ital worksheet, 6th grade, average result, perfect solution
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A Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny tobb
mint negyedszdzados multra tekint vissza. Ez a kotet az elsd
kezdeményezés arra, hogy a verseny jelenlegi szervezdjének, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai Kardnak mun-
katarsai beszamoljanak arrdl a tudomanyos munkardl, amely a
verseny hatterében, azt kisérve és tdmogatva folyik. Az egyes
évfolyamok feladatsorainak tartalomfejlesztéi a verseny folya-
matosan ¢épiil6 adatbazisara tdmaszkodva mutatnak be anya-
nyelv-pedagogiai szemléleti elemzéseket. A kotetbdl megis-
merhetdk a versennyel kapcsolatos kutatasi projekt eredményei,
a dont6t kisérd szakmai konferencia tanulmanyai és Simonyi
Zsigmond ¢letének eddig kevéssé ismert részletei is. A konyvet
mindezért bizalommal ajanljuk nemcsak a téma irant érdekl6dd
kutatoknak, de a gyakorl6 magyartanaroknak, a versenyre felké-
szitd pedagogusoknak is.
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