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Kérdeés:

Helyes vdlasz:

Eredmény:

Tippelj! S milyen I irunk folyoirassal a kovetkezé intézménynevekben a piros betiivel
kiemelt helyen, nem mondatkezdé helyzetben?

1 = Kkis kezdébetii

2 = nagy kezdébetii

x = mindkett6 lehet

GYULAI FOGLALKOZTATO ISKOLA ES NEVELOOTTHON
CSILLAGASZATI ES FOLDTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
BELYEGMUZEUM

SZEGEDI NEMZETI SZ{NHAZ

12. 4bra
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13. feladat

A kovetkez6 példankban maga a feladattipus tovabbra is viszonylag egyszert: Tip-
pelj! Helyes az irasmod vagy nem? A tartalom mar nem ilyen konnyi, annak el-
lenére, hogy az ismertebb hagyomanyos helyesirasu csaladnevekbdl valogattunk,
igy olyan szerzok nevét adtuk meg, akikkel az 6todikes tanulok mar nagy valo-
szintiséggel taladlkozhattak tanulmanyaik vagy a szabadidoben torténd, szorakozasi
célu olvasas soran. A feladat jo példaja annak, hogy a versenyen ismeretterjesztésre,
ismeretatadasra is toreksziink.

Ennél a feladatnal a 13. dbra adatai alapjan a maximalis eredményt (3 pont) a
tanulok 35,5%-a érte el. Szorosan mogottiik kovetkezett a 2 pontosak (27,5%) és az
1 pontosak (26,6%) tabora. A versenyzok 10,4%-a nem tudott pontot szerezni en-
nél a feladatnal. Ismét szortabbak az eredmények, mivel a kérdésben személynevek
szerepelnek. Ezek az irok mar fel-felbukkannak az alsés tananyagban, de jelenlé-
tiik alkalmi, és a szovegfeldolgozas sem a szerzo személyére koncentral ezeken az
évfolyamokon.
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Kérdes:

Tippelj! Helyes az irdsméd a piros szinnel kiemelt nevek esetében?

1 =helyes 2 =nem helyes

Kianyady Sindor egy kis erdélyi faluban, Nagygalambfalvin sziiletett.
Janikovszky Eva kimerithetetlen témdja a felnéttek és a gyerekek kapcsolata.

Tllyés Gyula mezitlibas gyerekként sok mesét hallgatott az uradalmi cselédektél.

Helyes vdlasz:

Tippelj! Helyes az irdsméd a piros szinnel kiemelt nevek esetében?

1 =helyes 2 =nem helyes

Kianyady Sindor egy kis erdélyi faluban, Nagygalambfalvin sziiletett.
Janikovszky Eva kimerithetetlen témdja a felnéttek és a gyerekek kapcsolata.

Illyés Gyula mezitlabas gyerekként sok mesét hallgatott az uradalmi cselédektél.

Eredmény:

B3 E2 @1 00

13. abra
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14. feladat

A 2024-es verseny masodik fordulojaba keriilt az a feladattipus, amely nagy figye-
lemkoncentraciot igényel, hiszen harom nagyon hasonlo valtozatbol kell kivalaszta-
ni azt az egyet, amelyik helyes.

Jelen esetben a masodik valtozat az egyediil elfogadhato, az els6 és a harmadik
valtozatban egy-egy hibat rejtettiink el: hibas alak a Nyitraiak, valamint a Nyitra
Folyo. A 14.1. abra adatai szerint a feladatban jo valaszt a versenyzok jelentds tobb-
sége (83,4%) adott, és 16,6% volt az aranya a helytelen valaszokat ado tanuloknak.
Az eredmény azt mutatja, hogy a megfeleld szabaly ismerete és alkalmazasa feliilir-
hatja a teriileti elhelyezkedést és annak ismertségét. (Lasd: 14.2. abra, amely a felvi-
deki versenyzok eredményét mutatja.)
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Kérdes:

Melyik a helyes?

O Szlovikia negyedik legnépesebb virosa Nyitra. A Nyitraiak kedvenc kiranduléhelye a Nyitra folyo.
O Szlovikia negyedik legnépesebb virosa Nyitra. A nyitraiak kedvenc kiranduléhelye a Nyitra folyo.

O Szlovikia negyedik legnépesebb virosa Nyitra. A nyitraiak kedvenc kiranduléhelye a Nyitra Folyo.

Helyes vdlasz:

Melyik a helyes?

O Szlovikia negyedik legnépesebb virosa Nyitra. A Nyitraiak kedvenc kirandul6helye a Nyitra folyo.
@ Szlovakia negyedik legnépesebb varosa Nyitra. A nyitraiak kedvenc kiranduléhelye a Nyitra folyo.

O Szlovikia negyedik legnépesebb viarosa Nyitra. A nyitraiak kedvenc kirdndul6helye a Nyitra Folyo.

Eredmény:

m2 m0

14.1. abra

m2 m0

14.2. dbra
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15. feladat

A dontoben kapott helyet az dsszetett behuzos feladat. Az egyszeriibb feladattipu-
sok kozé tartoznak az in. ,,behuzos” feladatok, amikor szévegdobozokban 1évo tar-
talmakat kell a megfeleld helyre huzni. Ez sokszor jelent mondatkiegészitést, de nem
feltétlentil. A kdvetkezo példaban két csoportba kellett rendezni a megadott szavakat
aszerint, hogy csak az elsd szot irjuk nagy kezddbetiivel, vagy nagy kezddbetiivel
irunk minden szo6t. A feladattipus nehézségét az adja, hogy itt nem egy, hanem egy-
szerre két feladattal kell megbirkozni, hiszen oszloponként abécérendben kell, hogy
szerepeljenek a szavak. Mivel a behtizas barmikor korrigalhato, a versenyz0 straté-
gigjan mulik, hogy el6szor kialakitja a két csoportot és utana rendezi betiirendbe,
vagy rogton az abécérendes megoldast alkalmazza.

Az elozoéekhez képest 11j elem az ujsageim, amelynél a helyesirasi tudnival6 a ko-
vetkez0: az allando cimeket (pl. Gjsagok, hetilapok, folyodiratok) nagy kezddbetiivel
irjuk. A tobbelemii cimekben — a cimben levd és kotdszo kivételével — minden szot
nagy kezddbetiivel irunk.'®

A 15. abran lathato, hogy a legtobb (8) pontot a valaszadok 34,2%-a tudta megsze-
rezni. Meglehetdsen magas volt az 1 pontot szerzok aranya: 15,8%. 6, 4, 3 és 2 pontot
a valaszadok 7,9—10,5%-a szerzett. Es 10,5% volt azok aranya, akik 0 pontot kaptak
a feladatra. Ebben a feladatban vegyes tipusu tulajdonnevek szerepeltek, amelyek
szétszorhattak a gyerekek figyelmét, és nehezitették a szabalyok alkalmazasat.

*Uo., 87.
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Kérdeés:

Hogyan irjuk? Alkoss csoportokat tigy, hogy a csoportok elemei ndvekvo dbécérendben kovessék egymast!

Csak az elsd szét irjuk nagy kezdébetiivel.
Nagy kezdébetiivel irunk minden szot.

Elsé szot Minden szé6t
[ pidta+keksz || magyar + nemzeti + bank || bloki+ kutya || dunantali + naplé (Gjsig) |
| bojtorjan + utca H baranya + varmegye Hweéres + sandor + szinhéz” margit + hid |

Helyes vilasz,

Hogyan irjuk? Alkoss csoportokat tigy, hogy a csoportok elemei ndvekvo dbécérendben kovessék egymast!

o Csak az els6 szét irjuk nagy kezdébetiivel.
« Nagy kezdébetiivel irunk minden szét.

Elsé szét Minden sz6t
[ baranya + virmegye | [ dunintili + naplé (ujsig) |
[ bloki + kutya | [ magyar + nemzeti + bank |
[ bojtorjén + utea | [webres + sindor + szinhaz
margit + hid
piléta + keksz

Eredmény:

E8 M6 H4 m3 m2 m] Wm0

15. dbra
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5. Osszegzés

A tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések esetében a kapott eredmények alapjan
levonhato az a kovetkeztetés, hogy akkor szamithatunk eredményesebb megolda-
sokra, ha a tananyagban gyakrabban szerepld tulajdonnévfajtak keriilnek be a ver-
senyfeladatok kozé, illetve ha altalanosabb ismertségii neveket hasznalunk. Ennek
persze az ellenkezdje is igaz: ha nehezebb, elgondolkodtatobb versenyfeladatokat
szeretnénk létrehozni, akkor vegyes tipust tulajdonneveket kell kérdezni, és olyano-
kat, amelyek hasznalata ritkabb, esetlegesebb. Nagyon jo 6tletnek bizonyult hataron
tali szerzok, foldrajzi nevek, telepiilésnevek beemelése a verseny anyagaba: ez egy-
részt segiti a hataron tuli versenyzdoket az eredményesebb szereplésben, masrészt ta-
jékoztatja a hatdron inneni versenyzoket a torténelmi 6sszmagyar vonatkozasokrol.

A feleletvalasztos feladatokat a tanulok nagyobb hatékonysaggal oldjak meg, de
talan tavlatilag is hasznos lenne, ha a tulajdonnevek tekintetében is nagyobb szere-
pet kapna a feleletkiegészit6 jellegli kérdések szamanak novelése, hiszen ezek erdsi-
tik az iraskészséget és a helyesirasban valo jartassagot.

Napjainkban, az egyre fokozottabban irott informaciét kozvetité kulturalis di-
menzidban felértékelddik az irott szoveg alkotasdnak kompetenciaja. Ez annal is
inkabb érzékeny kérdés, mert intenziv eltérés mutatkozik a szévegalapti informa-
cidtartalmak ndovekvd szama, illetve a szélesebb tomegek olvasasi, szovegértési,
szovegalkotasi képességeinek folyamatos romlasa kdzott. A Simonyi-verseny — és
altaldban a helyesirasi versenyek — inditdsa igy azért is hasznos, mert ezek az inno-
vaciok is rairdnyithatjak a figyelmet anyanyelvi kulttirank fontossagara, s arra inspi-
ralhatjak a didkok ujabb és Gjabb generacioit, hogy érzékeljék és éljék meg pozitivan
az igényes iras és nyelvhasznalat iranti feleldsséget. Versenyiinkkel és feladatalkota-
sainkkal a tovabbiakban is ezt szeretnénk eldsegiteni. Bizunk abban, hogy a fentebb
olvashaté megfigyelések is hozzajarulnak a célzott tehetségfejlesztéshez.

Irodalom

A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkettedik kiadds. Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.

Fercsik Erzsébet: A tulajdonnevek helyesirasardl, in Bozsik Gabriella (szerk.): Két évtized a
helyesirasert. A Nagy J. Béla orszdagos helyesirasi verseny eléadasai és feladatai, Eger, Esz-
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Forrasok

A 2020-as NAT-hoz illeszkedd, vonatkozo tartalmi szabalyozok: Kerettanterv 1 4. évfolyam;
Kerettanterv_5_8. évfolyam (Letdltés: 2024. jalius 5.)

A verseny adatai a Simonyi-verseny honlapjan: Simonyi

A verseny beszdmoloi a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai Kardnak honlapjan:
Simonyi-verseny
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VALLENT BRIGITTA

ERDEKESSEGEK A 6. EVFOLYAM MASODIK
FORDULOJANAK EREDMENYEI KAPCSAN

2024-ben a Simonyi-verseny forduloi ismét az online térben folytak. Ez lehetévé tette a ver-
senyadatok tarolasat, rendszerezését, és létrehozott egy korpuszt, amely tébbféle elemzés alap-
Jjaul szolgalhat. A tanulmany a 6. évfolyamos versenyzék masodik fordulos eredményeit tekinti
at. Bemutatja, mely feladatok okoztak nehézséget, megkisérel magyarazatot adni a jellemzo teé-
vesztésekre, felsorolja a fejlesztendd teriileteket, majd dsszehasonlitja az idei és a tavalyi ered-
ményeket, igy fényt deritve egyes kérdéskérok nehézségi fokara.

Kulcsszavak: atlageredmény, hibatlan megoldas, maganhangzok hosszusaga, tulajdonnevekbdl
képzett melléknév, foldrajzi nevek

1. Bevezetés

A Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi versenyt a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Pedagogiai Kara a 2020/2021. tanévtdl digitalis formaban rendezi
meg. A kiilonb6zo fordulok versenyadatainak tarolasa és rendszerezhetdsége lehe-
toséget kinal egy folyamatosan novekvo, reprezentativ adatbazis elemeinek széles
korii vizsgalatara. Altalanossagban is kijelenthetd, hogy a versenyek eredményeit
feltétlentil sziikséges megvizsgalni, mert szamos tanulsdggal szolgalhatnak. Segit-
hetik az iskoldkban zajlo eredményes tehetséggondozast, s ravilagithatnak tobbek
kozott arra is, hogy mely kérdéskorokre érdemes nagyobb hangsulyt fektetni a fel-
késziilés soran, vagy milyen készségek lehetnek fontosak a kiemelked6 eredmények
eléréseéhez, tovabba mire kell figyelni a feladatsor megoldasa kozben.

2023-ban a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny masodik forduldjaban 1202
hatodik évfolyamos versenyzo vett részt, ez a szam ugyanebben a forduloban 2024-
ben 1333 volt.! Ennyi versenyz6 eredményének elemzése mar elegendd adatot szol-
galtat ahhoz, hogy megbizhato ¢€s relevans kdvetkeztetéseket vonjunk le arra vonat-
kozoban, hogy az iskolak legjobb helyesir6i szamara mely feladatok bizonyultak a
legnehezebbnek, ¢és ez alapjan altalanos érvényli megallapitasokat is tehetiink, fel-
hivva a figyelmet a legbonyolultabb helyesirdsi csomopontokra. Vajon az idei ver-
senyben is ugyanazon feladatok €s feladattipusok nehezitették meg a versenyzok
dolgat, vagy mas problémakdrok kertiltek a kdzéppontba?

A kérdés megvalaszolasahoz a tavalyi elemzéshez hasonldo modon? két f6 szem-
pont alapjan vizsgaljuk meg az egyes feladatokban elért eredményeket. Az egyik,

! A Simonyi-verseny honlapja: Simonyi

2 Vallent Brigitta: Tanulsagok a 6. évfolyamos versenyzok eredményei alapjan, in Bardos Dora — Toth
Etelka (szerk.): Helyesiras és tehetséggondozas a digitalis térben — XXVI. Simonyi Zsigmond Kar-
pat-medencei helyesirasi verseny, Nagykoros, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagogiai Kar,
2023, online kiadas, 26—43. Helyesiras és_tehetséggondozas


https://simonyi.kre.hu/
https://doi.org/10.5281/zenodo.10467781

84 VALLENT BRIGITTA

hogy az egyes feladatokban milyen atlageredmények sziilettek, a masik, hogy ha-
nyan tudtak hibatlanul megoldani az adott feladatot. Mindkét megfigyelési tényezo
alapjan fel lehet allitani egy-egy nehézségi sorrendet, ezek alapjan kideriil, mely
feladatokban veszitették a legtobb pontot a versenyzok, azaz mit érdemes még gya-
korolni a felkésziilés soran. Erdemes tovabba megfigyelni, hogy akar egy feladaton
beliil is mire sziikséges jobban fokuszalni: lehet, hogy csupan egy igazan nehéz szo6
szerepelt a feladatban, de akar a feladattipus, vagy akar az utasitas miatt is eléfor-
dulhat, hogy egy feladat kiugréan nehéznek bizonyul. Kideriilhet az is, hogy egy-
egy helyesirasi szabaly ismerete onmagaban még nem elegend6 ahhoz, hogy a fel-
adatsort minél kevesebb hibaval oldjuk meg.

Ezek az adatok és megallapitasok tehat mind a pedagdégusok, mind a leend6 ver-
senyzOk szamara fontos tampontokat nyujthatnak, segithetik ket a kdvetkez6 évi
hatékony gyakorlasban.

2. A 2024-es verseny 2. forduléjanak eredményei

A Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny tobb fordulobol all, és mint az ilyen tipusu
versenyeknél szokas, itt is hagyomanyosan a fordulok egyre nehezebb feladatokat
tartalmaznak, de egy-egy feladatsor feladatai — mint korabban, ugy jelenleg — is
kiilonb6z6 tipustiak és nehézségliek.?

A feladatok eredményeit két szempont alapjan érdemes megvizsgalni annak ér-
dekében, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket, mely feladatokra érdemes a gyakorlas
soran nagyobb hangsulyt fektetni. Az egyik vizsgalati kérdés: mely feladatokat tud-
ta a legkevesebb versenyzo hibatlanul megoldani. A masik sok tanulsaggal jaré adat:
melyik feladatban milyen atlageredményt értek el a versenyzok.

A 24 feladat sorrendje a hibatlanul valaszolok tekintetében rendkiviil valtozatos
képet mutatott (1. abra), hiszen a 8. feladatra a versenyzok mindossze 4,8%-a vala-
szolt hiba nélkiil, a 3. feladatra viszont 95%-uk tudta helyesen a valaszt. A két sz¢ls6
érték kozott tehat latvanyos a kiilonbség. A nyelvtantanitas €s a helyesirasi verseny-
re késziilés szempontjabol a legkevesebb hibatlan valaszt hozo feladatokra érdemes
fokuszalni, hogy ezen tapasztalatok alapjan levonjuk a megfeleld kovetkeztetéseket.

Vessiik 0ssze a maximalis pont elérése és a versenyzok atlagos eredményei alap-
jan kialakul6 sorrendet (2. abra)! Mivel a feladatok eltéré pontozasuak, azaz eléfor-
dultak egypontos feladatok, de példaul a 6. feladatban 12 pontot is el lehetett érni,
ezért az elért atlagos szazalékos eredményeket tiintetem fel.

A 8. feladatot (3. abra) tudta a legkevesebb versenyz6 (4,8%) tokéletesen megolda-
ni, és az atlageredmények (44,5%) is igazoljak, hogy ez az egyik legnehezebb felada-
ta lett a masodik fordulonak, hiszen a masodik legalacsonyabb értéket adta (2. abra).

3 Antalné Szabo Agnes: A helyesirasi mérés és fejlesztés gyakorlattipusai egy helyesirasi verseny
tikrében, Anyanyelv-pedagogia, 2015/1. Anyanyelv-pedagogia (Letoltés: 2024. janius 22.)


https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=553
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Tanulsagos megvizsgalni, mi okozhatta a tanulok szamara a nehézséget. Ebben a
feladatban hat szopar elemei koziil kellett kivalasztani a szabalyosan irt alakot, de az
utasitas is tartalmazza, hogy akar mindkét alak helyes lehet.
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1. dbra
A feladatok nehézségi szintje a maximalis pontot elérék eredményei alapjan
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Atlageredmény

2. 4bra
Az egyes feladatokban elért szazalékos atlageredmények

A szbparokban hosszu és rovid maganhangzos helyesirassal szerepeltek bizonyos
szavak, viszont egy esetben két kiilon szot jelolt a csupan ékezetekben kiilonbozé két
szoalak (huzat — huzat). A hat szopar igy nem egyenlé mértékben okozott nehézsé-
get a versenyzok szdmara, voltak egyértelmiien konnyebbek, és eléfordult egy-egy
nehezebb szopar is. 1141 tanuld, azaz a versenyzdk 85,6%-a a hizlal alakot helyesnek
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vélte, néhanyan mindkét alakot helyesnek jelolték, igy ennek a szoénak tudhato be,
hogy ez a feladat sikeriilt a legrosszabbul, itt volt kimagaslo a pontveszteség. 852
diak (63,9%) a mulando sz6t hosszu u-val valaszotta ki, ez is rendkiviil magas szam.
Viszont minddssze 123 didk vélte jo megoldasnak az eltiinddik alakot. A huzat —
huzat parban pedig csak 104 valaszad6 nem ismerte fel, hogy mindkét szoalak he-
lyes. 70 tanul6 gondolta, hogy a ldmpabura sz6t rovid u-val kell irni, A pdraelszivo
sz6 bizonyult a legkdnnyebbnek, hiszen minddssze 6 versenyz0 jeldlte be a rovid
i-vel irt valtozatot helyesnek.

P

Jelold meg minden parban a szabdlyosan irt alakot! Ahol t6 helyes, ott mindkettét jelold meg!

hizlalY
hizlal
muland6Y
miland6
huzat¥
hizat¥y
eltiinédik
eltlinédikY
lampabura
limpabira¥

paraelsziveY

paraelszivo

3. abra: 8. feladat

Ha megfigyeljiik, hogy a feladaton beliil az a hat versenyzo, aki legkevesebbet
hibazott, hol veszitett egy pontot, egészen érdekes, hogy koziiliikk négyen a huzat —
huzat parban nem ismerték fel a két helyesen irt szot. Ebben a feladatban a legtobbet
hibazok — egy diak csupan 0,09 pontot, 51 tanuld pedig 0,34 pontot ért el a 3 pontbol
—mind elrontottak a hizlal sz6 irasat, viszont két kivétellel mind bejeldlték a huzat és
huzat sz6t is helyesnek. Lathato tehat az adatok alapjan, hogy a maganhangzo hosz-
szusaganak megitélése szamtalan szo esetében bizonyul igen nehéznek, és nagyon
valtozatos a hibak palettaja, holott maga a feladattipus nem nevezheté sok gondot
okozonak. Altalaban is a helyesirasi gyakorlasnak, de a maganhangzok hosszusagé-
nak kiilonosen sokféle hatékony modja ismeretes, ugyanakkor igazan motivalo lehet
a mai gyermekek szdmara az online gyakorlas lehetosége. Erre szamos lehetdsége
nyilik manapsag a pedagégusoknak.*

Az eredmények alapjan a 21. feladat (4. abra) volt a masik legnehezebb, hiszen a
maximalis pontot elérdk szama ennél volt a masodik legalacsonyabb érték. A ver-
senyzOk minddssze 10,2%-a tudta hiba nélkiil megoldani, az 4tlageredmények

4 Csakberényiné Toth Klara: Helyesirasi gyakorlatok az interaktiv tablan — az id6tartam jelolése,
Anyanyelv-pedagogia, 2008/1. Anyanyelv-pedagogia (Letoltés: 2024. julius 10.)


https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=32
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szazalékos értéke pedig a legalacsonyabb lett, 30,5%-0s megoldottsaggal. Ez utobbi
szempontbdl messze elmaradt a 8. feladattol, hiszen ott 44,5%-ig emelkedett ez az
eredmény. A két feladat kdzotti hasonlosag viszont igen szembetiing, hiszen ebben
a feladatban is a maganhangzok hosszusagat kellett eldonteni. A feladattipus viszont
kissé eltérd, szintén feleletvalasztos volt, de ebben az esetben a rovid maganhangzo-
val irt szavakat kellett kivalasztani.

Vailaszd ki azokat a szavakat, amelyeket rovid maganhangzoéval irunk!

h_szas (u/0)
b_ntet (ii/t)Y
t_zifa (/0)
v_gasztal (i/i)¥
t_zet (i/i)

h_sos (u/0)

4. abra: 21. feladat

Figyeljiilk meg, mennyire oszlanak meg a valaszok! A helyes megolddsok szama
a szavak tekintetében a kovetkezoképp alakult: minddssze 537 didk, azaz a verseny-
70k 40%-a jeldlte be helyesen, hogy a vigasztal szavunkat rovid i-vel kell irni, tobb
mint kétszer ennyien, 1147 tanulo, 86% tudta helyesen, hogy a biintet sz6t is révid
maganhangzéval kell irni. A tobbi szo6 koziil legkevesebben, 540 versenyzo (40,5%)
nem jeldlte be a tizet szot, 624 16 (46,8%) a tizifa szot, 670 didk (50,3%) pedig a
huszas sz6t. A kérdezett hat sz koziil a husos okozta a legkevesebb problémat a
versenyzOk szamara, 1240 tanulo, 93% nem jelolte helyesnek rovid u-val. Ezekbdl
a szamokbol lathato, hogy a vigasztal €s a tizet szavakban talalhaté maganhangzok
helyesirasa okozta a legtobb nehézséget a versenyzok szdmara, a husos sz6 helyes-
irasat viszont a didkok szinte kivétel nélkiil jol itélték meg (93%-uk).

A 21. feladatban az elért pontok vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a verseny-
z0k kozel felének (48,3%), 644 tanuldonak O pontos volt a megoldésa, ez az adat is
jelzi, milyen mértékben volt nehéz a feladat. A versenyzok 16,2%-a (216 didk) 0,75
pontot, 10,8%-a (144 tanuld) 1,5 pontot, 14,4% (193 versenyzd) 2,25 pontot ért el a
3-bol. A didkok minddssze 10,2%-a (136 f0) oldotta meg a feladatot hibatlanul. A hi-
batlan megoldas azért is volt nehéz, mert hiaba tudta példaul helyesen a versenyzo a
biintet sz6 esetében, hogy meg kell jelolni, ha rossz valaszokat is kivalasztott mellé,
elvesztette a pontjat. 28 didk csak a biintet szot jelolte meg, illetve 5 tanulo csak a vi-
gasztal sz6t, s 6k 1,5 pontot kaptak erre a valaszra. Az is vesztett tehat a pontokbdl,
aki a j6 valaszok mellé¢ megjelolt egy vagy tobb rosszat is.
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A 18. feladat megoldasa soran érték el a didkok a negyedik legalacsonyabb pont-
szamot, és az atlageredmények alapjan ez volt az 6todik legnehezebb feladat: meg-
oldasa tehat mindkét szempont szerint szintén komoly kihivast jelentett. A feladat-
tipus dnmagaban nem tartozott a bonyolultabb feladatok kozé. Nem volt sziikség
benne gépelésre, nem volt hosszt, nem igényelt kiemelt koncentraciot, sem tobbféle
helyesirasi problémara vald egyideji figyelést. Hasonlitott viszont a fentebb elem-
zett feladatokhoz, érdekes modon ugyancsak hat szoparban kellett a maganhangzok
hosszlisaga alapjan arrol donteni, hogy helyesen szerepel-e a sz6 a feladatban. Ab-
ban is rokonsagot mutatott az elobb targyalt 8. feladattal, hogy el6fordult benne
olyan szopar is, melynek mindkét tagja helyes volt: buja és buja, valamint az irat és
az irat. A diakok szamara az irat — irat par meglehetésen egyszeriinek tlint, hiszen
86,8%-uk (1157 £6) jol valaszolt erre a kérdésre. A masik beugratds szopar viszont
sokkal tobb didknak nehézséget okozott: minddssze 35,3%-uk (471 6) jelolte meg a
buja — buja parban mindkét szot helyesként.

Jelold meg minden parban a szabélyosan irt alakot! Ahol mindkettd helyes, ott mindkettét jelold meg!

kinz6¥
kinzé
buja¥
bija¥
iratY
frat¥
szivességY
szivesség
hivat
hivatY’

oda¥Y

odu

5. abra: 18. feladat

Vessiink egy pillantast a tobbi sz6 eredményeire, hogy megvizsgaljuk, hol rejto-
zO6tt még nehézség! A legkdnnyebb szonak a kinzo bizonyult, 96,4%, azaz 1285 diak
helyesen valasztotta ki az alakjat. Nem tlint nehéznek a Aivat sem, mert 79,5% (1060
16) jo valaszt jelolt meg az esetében. 76,7% (1023 £0) a szivesség szot helyesnek vél-
te, valamint az odu sz6 sem okozott kiillondsebb fejtorést, itt 75,4% (1005 £0) tudta a
helyes valaszt. Ezen eredmények alapjan megallapithat6, hogy egyértelmtien a buja
és buja szopar miatt sikeriilt kevesebb pontot szerezni ebben a feladatban.

A mindkét elemzési szempont szerinti nehézségi rangsor harmadik elemét is
érdekes megvizsgalni. A maximalis pontszdm szerinti sorban, ez a 17. feladat
(6. abra), a 16. feladat (7. abra) pedig az atlageredmények alapjan lett a harmadik
legnehezebb feladat.
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Ez a két feladat is hasonlosagot mutat, hiszen mindkettdben a tulajdonnevek he-
lyesirasa a kérdés, és azon beliil a tulajdonnévbdl képzett melléknevek allnak a meg-
oldando¢ feladat fokuszaban. Ez azt igazolja, hogy ez a teriilet egy masik, szintén sok
nehézséget okozo helyesirasi problémakor.

A 17. feladat nehezebb és Osszetettebb tobb szempontbol is, hiszen kiilonbozo ti-
pust tulajdonnevek szerepelnek benne (allamnév és intézménynév), ahol felmeriil a
kisbettis és nagybetlis irasmodon kiviil a kdtéjel kérdése is, masrészt ezekbdl a meg-
adott modon melléknevet kell képezni, és be is kell ezeket a megoldasokat gépelni,
ami nagy figyelmet igényel.

Alkoss tulajdonnevet a megadott elemekbdl! Ezt koveten kapcsold a tulajdonnévhez a dott toldalékot!

(Megoldasaidat a foly6iras szabélyai szerint ird le! Ugyelj arra, hogy az eredményiil kapott alakok nem mondatkezdé
helyzetben szerepelnek, és arra is, hogy felesleges sz0koz ne legyen a megoldasodban!)

) r N
ESZT + KOZTARSASAG = | EsztKoztirsasig v +-beli =| észt koztarsasagbeli J” (allamnév)
> ’ N
PETOFI + IRODALMI + MUZEUM = | Petéfi Irodalmi Mizeum WV +-i= L Pet6fi irodalmi mézeumi JV (intézménynév)
(

——— e
NEMZETI + SZINHAZ = | Nemzeti Szinhaz v + -i =| nemzeti szinhazi v (intézménynév)
. )

6. abra: 17. feladat

A 17. feladatban el6fordultak konnyebb és nehezebb kérdések is, legtobben (1306
6, 98%) a Nemzeti Szinhaz nevét tudtak helyesen leirni, hasonldéan sokan (1298 f6,
97%) a Petdfi Irodalmi Muzeum nevét, az emlitett intézményneveket melléknévként
szintén igen magas szamban tudtak a versenyzok. 1219 f6, 91%, irta le helyesen:
nemzeti szinhazi; 88,7%, 1183 f6 pedig: Petdfi irodalmi muzeumi. Az allamnév és
az abbdl képzett melléknév mar joval kevesebb helyes megoldast eredményezett: az
Eszt Koztarsasdg irasmodjat még 79%, 1057 £6 ismerte, de az ebbdl képzett mellék-
nevet (észt koztdarsasdagbeli) mar csupan 52%, 695 f6, tehat ez a melléknév okozta
az alacsony eredményeket, e kifejezés miatt sziiletett kis szamii maximalis pontos
megoldas, és az atlageredményeket is ez a nehézség nyomta le, hiszen minddssze
64,3%-o0s lett az atlag.

A rossz megoldasok elég valtozatosak, kozottiik szamos kotojeles valtozat is sze-
repel. Példaul 52 versenyzonél az észt koztarsasag-beli alak szerepel egy kotdjellel
és kisbetlivel. A kotojelet 83 tanulo az allamforma elé helyezte: észt-koztarsasdag-
beli, szintén 66 diak tett oda kotéjelet ugy, hogy nagybetiivel is kezdett: Eszt-koz-
tarsasdagbeli. Ugyanakkor eléfordult két esetben kotdjellel és nagybetiivel is a ki-
fejezés: Eszt-Koztarsasag-beli, ebben a formaban 16 diak irta le, 49 tanuld pedig
Eszt koztarsasag-beli alakot alkotott. Mivel a feladattipus is nehezebb, eliras is
megfigyelhetd, harman ész kéztarsasagbeli megoldast irtak, ketten ugyanezt nagy-
bettivel: Esz koztdrsasagbeli, de egy didk kotojellel: Esz koztdrsasdg-beli. Lathatd
tehat, hogy ez az alak miért okozott ennyi nehézséget, nagy volt a bizonytalansag a
kotdjeles iras tekintetében is, illetve a kezddbetlik is megnehezitették, hogy helyes
valasz sziilessen.
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Erdekesség tovabba, hogy 0 pontot alig néhany didk (9 f6) kapott ebben a feladat-
ban, 1 pontot is csak 38 versenyzd, 2 pontot pedig 195 didk ért el. A legtobben 3 pontot
(329 16, 24,7%), szinte azonos szamban 4 pontot (281 {6, 21%) €és 5 pontot (282 {0,
21,1%) szereztek, tovabba joval kevesebben 6 pontot (199 6, 14,9%). Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy egyes elemek kdnny{iek, masok sokkal nehezebbek voltak a ver-
senyzOk szamara, ez€rt a harom-, négy- és 6tpontos megoldasok uraltak a mezonyt.

Igy irjuk szabalyosan. Igaz vagy hamis?

o vOrosmartys

Valassz!

lgaz ¥

Hamis

7. abra: 16. feladat

A 16. feladat a legegyszeriibb feladattipusba tartozott, hiszen egyetlen kérdésbol
all, gépelést sem igényel, csupan azt kell eldonteni benne, helyesen irt-e az adott
sz0, jelen esetben a vérdosmartys (7. abra). Ahogy az el6z6 feladatban, ugy itt is
melléknévképzos tulajdonnévrdl van szo, azzal a nehezitéssel, hogy ez a név a ha-
gyomany elve szerint irt csaladnév. Meglepden sok rossz megoldas sziiletett, hiszen
az atlageredmények sorrendje szerint a feladat végiil a harmadik legnehezebb lett,
mindossze 51,7%-o0s megoldassal. Ha megnézziik a maximalis pontot szerzdk szama
alapjan kialakult sorrendet (1. abra), akkor sokkal jobb eredményt latunk, ez viszont
a feladattipusnak tudhatd be, hiszen egy vagy nulla pontot lehetett csak szerezni.
A nehézséget okozhatta az, hogy Vorosmarty nevében tobb helyen is kérdés vetdd-
het fel, vajon v vagy w a kezddbeti, a melléknévképzds alakban kicsi vagy nagy a
kezddbett, kotdjellel kapesolddik-e az -s képzo, és talan az i vagy y szerinti irdsmod
is megnehezithette a dontést. Nem tudhatjuk, melyik kérdés miatt lett rossz tobbek
eredménye, de feltételezem, hogy leginkdbb az -s képzd kapcsoldsa, és emiatt a
kezddbetili kérdése okozhatott nagyobb fejtorést. Hiszen a didkok tanulmanyaik so-
rdn mar szamos alkalommal talalkozhattak Vorosmarty nevével, a sz6 irasképe mar
rogziilhetett, -s képzos alakja viszont ritkabban fordult eld.

Az atlageredmények szerint a negyedik legnehezebb feladat a 5. volt (8. abra),
mindossze 54,06%-0s megoldassal. A megoldasaval maximalis pontot elérd ver-
senyzOk szdma viszont sokkal magasabb volt: a didkok 22,96%-anak sikeriilt hi-
batlanul megoldani a gyakorlatot, ezzel a nyolcadik helyet foglalja el a sorrendben
a feladat, amelyben a f6ldrajzi nevek helyesirasa keriilt a k6zéppontba. A feladatti-
pus a konnyebbek kozé tartozik, csak egy helyesirdsi kérdéskorre vonatkoznak a
kérdések, nem hosszu a feladat — mindossze hat tulajdonnév szerepel benne —, €s
nem sziikséges gépelni sem a megoldasahoz. A kérdéskor viszont eleve a nehéz
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helyesirasi problémak kozé tartozik, s még jobban neheziti az utasitas, mert nem
a helyes, hanem a helytelen alakokat kellett kivalasztani. Ez a megoldas figyelmet
igényld, hiszen sokszor a helyes valaszokat kell megjeldlni a feladatokban. 306 diak
(23%) igy is maximalis 3 pontot ért el, 449 tanulo (33,7%) két pontot, 346 (25,9%) 1
pontot, 232 (17,4%) pedig 0 pontot.

957 tanul6 (71,8%) vélekedett jol, hogy a Duna-folyo helytelen irasmadd, 938 diak
(70,3%) tudta, hogy nem igy kell irni a Tisza to nevét, és 838 diak (62,9%) jelolte
meg helytelennek a Nagy-Kunsag alakot. A hibakat elemezve lathatjuk, hogy 437
diak (32,8%) szerint a Tisza-hid hibas alak, 134 versenyz6 (10%) szerint a Haris koz
helytelen. Viszont minddssze 78 tanuld (5,8%) vélte hibasnak a Bécsujhely telepiilés-
nevet. A Nagykunsag tajegység irasat 495 diak (37,1%) rontotta el, ez bizonyult tehat
a legnehezebb kérdésnek. Ezt koveti a Tisza-hid (437 16, 32,8%) adata, majd 395
fével (29,6%) a Tisza-to irasa. Rengeteg kiilonféle valasz sziiletett itt is, hiszen eld-
fordult, hogy a jol kivalasztott elemek mellé még megjeldlt rossz valaszokat is a
versenyz0, természetesen akkor is vesztett pontot.

Valaszd ki a hibas alakokat!

Haris koz (utcanév)
Bécsujhely (telepiilés)
Tisza t6Y
Duna-foly6Y

Tisza-hid (a Tisza hidja)

Nagy-Kunsag (tdjegység)¥

8. abra: 5. feladat

A megoldast segitette néhany egyértelmiisito megjegyzés, mely jelezte, hogy az
adott kifejezés melyik kategoridba tartozik a foldrajzi nevek elég tag vilagaban, pél-
daul a Haris koz esetében sokat segithetett, hogy utcanévrél van szé. igy jobban le-
hetett a szabalyok szerint eligazodni, nem igényelt hattérismeretet a megoldas, azaz
nem keriilt hatranyba az sem, aki foldrajzbol kevésbé tajékozott. Hasonld modon
utalt ra a feladat, hogy a Tisza hid birtokos szerkezet, amibdl kovetkezett, hogy mas
szabaly vonatkozik ra, mint altalaban a hidak neveire.

Korabbi elemzések mar kimutattak, hogy a valosagrdl szerzett tudas is befo-
lyasolhatja a helyesirast szamos esetben.” A foldrajzi nevek helyesirasat azonban

5 Kiss Margit — Kozmacs Istvan: Helyesiras — szovegértés — vilagismeret, in Bardos Dora — Toth
Etelka (szerk.): Helyesiras és tehetséggondozas a digitalis térben — XXVI. Simonyi Zsigmond Kar-
pat-medencei helyesirasi verseny, Nagykoros, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagogiai Kar,
2023, online kiadas, 54-59. Helyesiras ¢s_tehetséggondozas
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évtizedekkel ezeldtt és manapsag is sokan a magyar helyesiras egyik legnehezebb
témakorének tartjak, ahogy erre kordbban mar Antalné Szabé Agnes is felhivta a
figyelmet,® ezért ezt a témakort feltétlentil elotérbe érdemes helyezni a helyesirasi
gyakorlatok soran.

A maximalis pontot elérék szama alapjan az 6tddik legnehezebb a 19. feladat volt,
a tanulok atlageredménye viszont kifejezetten magas, 86,16% volt. Osszességében
tehat nem mutatkozott nagyon nehéznek a feladat, csak hibatlanul tudtak kevesen
megoldani. Ebben bizonyara a feladattipus jatszott kozre, hiszen ez egy beirds, tigy-
nevezett kukacos feladat volt, ahol nagyon sokfelé kell a figyelemnek oszlania, to-
vabba szamos kiilonboz6 helyesirasi problémat vet fel a szoveg. Ilyenek példaul: a
magan- és massalhangzok hosszusaga (inkadb, hirdetéoszlopokat), j €s ly irasa (ma-
lacpersej), kiilon- és egybeiras (odakell), valamint a hasonulas miatti, a kiejtéstol
eltérd irasmod (megbamujjak).

P d.

Olvasd el az albbi, részekre tagolt get! Ha ugy g lod, hogy valamelyik szovegegység hibas, ird le helyesen az egész
szovegegységet az utina talalhaté szovegdobozba! Ha nincs benne hiba, irj egy @ jelet a szovegdobozba! (Ugyelj arra, hogy

felesleges sz6koz ne legyen a megoldasodban!)

Karecsi és Joska egyiitt ( @ \v jarta a terepet. ‘/ @ \\v Ragasztott hasznaltak.
L )
‘ Ragaszt6t hasznaltak. v Ok inkib a hirdetoszlopokat \ Ok inkébb a hirdetéoszlop ]»/ részesitették elonyben.
J L
‘ részesitett¢k elényben. v Joska gy okoskodott,| @ lv hogy a plakatokat feltétleniil
( hogy a plakatokat feltétleniil v megbamujjik az emberek. k megbémuljak az emberek. ]v Odakell hat ragasztani
l Oda kell hat ragasztani \v a céduldkat.| @ v Ragasztottak cédulat [ @ JV a
tenger kozepébe ‘f @ \v egy tiristap : egy turi ton, \}v leragasztottik a malacpersejt
-
[ leragasztottak a malacperselyt \V a takarékosagra int6 plakaton. ‘i a takarékosségra intd plakéton. j‘\l

Csukas Istvan Keménykalap és krumpliorr c. regénye nyoman.

9. abra: 19. feladat

Az elérhetd 10 pontot itt 214 tanulonak (16%) sikeriilt megszereznie, 332 didk
(24,1%) 9,33 pontot kapott, 329 versenyz0 (24,7%) 8,67 pontot ért el. 8 pontot 227 6
kapott, 133 diak 7,33 pontot, 58 tanuld 6,67 pontot, 25 6 6 pontot, 9 f6 5,33 pontot
ért el. 2 fonek lett 4,67 pontja, ugyanennyien szereztek 4 pontot, 1 £f6 2,67 pontot és
meég egy 0 pontot. Ezek az eredmények arra vilagitanak ra, hogy a legtdbben 9,33
pontot szereztek és hasonld szamban 8,67 pontot, azaz a versenyzok jelentOs része
igen magas pontot ért el, alacsony pontszamot viszont nagyon kevesen kaptak. A hi-
batlan megoldas mégis nehéz volt, és megfigyelve a valaszokat, feltiin6en sok részt-
vevd, 530 6 (39,8%) a turistaplakaton szot vélte helyesnek, ebben hibazott, vagyis
ez a kifejezés nagy sullyal allhat az alacsony eredmények hatterében.

6 Antalné Szabo Agnes: A foldrajzi nevek helyesirasarél 1., Magyartanitds 1992/4, 24-26.
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3. A 2023-as és a 2024-es verseny eredményeinek dsszevetése

2023-ban valamivel kevesebb, 6sszesen 1186 diak’ irta meg a verseny masodik for-
duléjat, szemben a 2024-es 1333 fovel. Az el6z6 évben a legkonnyebbnek bizonyuld
feladatban (7. feladat) a didkok 97,9%-a (1161 £6) ért el maximalis pontot, 2024-ben
ez a szam 95,05% (3. feladat) volt. Mindkét feladat igaz—hamis tipust, és mindket-
toben a kiejtéstdl eltérd helyesiras miatt lehetett volna nehéz a kérdés — a kiilonben
(2023. 7. feladat) és a mindnydjan (2024. 3. feladat) szavak szerepeltek benniik —, de
ugy tiinik, a masodik forduloba jutokon ez a probléma mar nem fog ki. A feladat-
tipus is a legkdnnyebbek kozé tartozik, nyilvan annak a fiiggvényében, hogy meny-
nyire nehéz az adott szo, amelyre a feladatsorok készit6i rakérdeznek.

Az atlageredmények alapjan felallitott sor legvégén 2023-ban ugyanaz a feladat
szerepelt, mint a maximalis pontot elérék eredményei alapjan felallitott lista utol-
sO helyén. 2024-ben viszont ez a feladat a 13. feladat volt, amelyben az eredmény
97,12%-o0s lett. Ebben a tanulok szamara nem okozott nehézséget a helyes alakokat
kivalasztani a kovetkez6 parok koziil:

— Alakitsatok/Alakitsatok;

— kort/kért;

— Szorosan/Szorossan;

— mellett/mellet,

— ereszkedjetek/ereszkeggyetek/erezkedjetek;
— szabalya/szabaja/szabalyja;
— helyett/helyet;

— egyet/eggyet;

— indulhat/indulhat;

— Wjuj/ujj/ujj;

— Jatszhatjatok/Jatsszahatjatok;
— amig/amig.

A hibatlan valaszok szama alapjan legnehezebb feladatban is magasabb volt ez
az értek: 7,5% (15. feladat), mig ebben az évben mindossze 4,8% (8. feladat) lett a
hiba nélkiili valaszok aranya. A tavalyi legkevesebb hibatlan valasszal rendelke-
z0 feladatban egy hibas szoveget kellett javitaniuk a versenyzoknek, azaz helyesen
lemasolni a mondatokat szamos szempontra figyelve, melyek kozott megtalalhato
volt példaul a magan- és massalhangzok hosszusaga (kivanom, egyéb, lesz), a zon-
gésség szerinti hasonulasok (nyugtdaval) és az irasjelek. Korabban emlitettiik, hogy
ez a legbonyolultabb feladattipusok egyike, ezért nem meglepd az eredmény. Az
atlageredmények viszont igen magasnak mutatkoztak (75%). Erdekes médon ebben
az évben maga a feladattipus nem adott okot arra, hogy a 8. feladat (3. abra) keriiljon

7 A tanulmany els6 pontjaban k6zolt adathoz képest az eltérést az okozza, hogy az erdélyi versenyzok
nyomtatott feladatlapot toltttek ki, ezért az eredményeik nem szerepelnek az elemzésben.
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a sor ¢lére, de ahogy fentebb elemeztiik, a maganhangzok hosszusaga alapjan parba
rendezett szavak kozotti valasztas mégis oly nehézre sikeriilt, hogy kevesen tudtak
csak a helyes valaszokat megjel6lni. Meglepé modon az el6z6 évben a legjobban
sikeriilt feladatok egyike volt egy maganhangzo-hossztsagra kérdez6 feladat (2023:
12. feladat), az atlag is magas volt (96,7%), és 85%-nak (1008 f6) lett hibatlan a meg-
oldasa, pedig hosszu vagy rovid maganhangzoval kellett kiegésziteni hat -u vagy
-u betiivel irando szot. Mas feladatban (2023: 17. feladat) viszont szintén nehéznek
bizonyult az el6z6 évben is e kérdéskor, akkor a tinik ige szarmazékairol kellett
dontést hozni, hogy rovid ii vagy hosszl # betii szerepel benne, a hibatlan megoldast
a versenyzOk csupan 8,7%-a tudta megadni, igy az atlageredmény 52,5% lett.?

Ahogy ebben az évben, ugy tavaly is a masik legnehezebb helyesirasi probléma,
amellyel sokan nem birkéztak meg, a tulajdonnevek toldalékolasa volt. 2023-ban a
masodik forduloban Vorosmarty Mihaly nevét kellett toldalékokkal ellatni, és ki-
valasztani a helyes alakot: Vérdsmarty Mihaly-os (2023: 4. feladat). A megoldas
minddssze 46%-os lett.’ A tartalomkészit6k mindig torekednek arra, hogy a nehe-
zebb helyesirasi csomopontok mas példakkal, de ujra és Gjra megjelenjenek a fel-
adatsorban, igy érdekes megfigyelni, hogy az el6z6 évi 46%-kal szinte megegyezo
eredmény sziiletett idén is ugyanebben a témakorben, csak mas példaszoval: a 7.
feladatban a Kélcsey Ferenc-es kifejezést a versenyz6k mindossze 47,5%-a, 633 £6
irta le helyesen. Tovabba a mar fentebb elemzett 16. és 17. feladatban is ugyanez a
kérdéskor fogott ki a versenyzokon (6. és 7. abra).

A harmadik témakor és feladattipus, mely tavaly (2023: 5. feladat) és idén (2024:
6. feladat) is sokak szamara rontott az eredményeken, a foldrajzi nevek helyesira-
sa volt, a mar megszokott moédon nehezitve a valaszok betlirendbe sorolasaval. Az
eredmények mindkét szempontbol nagyon hasonloak. Tavaly a tanulok 26,1%-a tud-
ta hibatlanul megoldani ezt a feladatot, idén ez a szdm 27,2%, 2023-ban 60%-0s
volt az atlageredmény, ezért ebbdl a szempontbdl ez az 6t legnehezebb feladat kdzé
keriilt,'® idén 63%-os lett az atlag, és a hatodik legnagyobb kihivast jelentette a ne-
hézségi sorrendben.

Az eredmények szempontjabol pozitiv valtozast a datumok helyesirasa mutatott,
hiszen a tavalyi masodik forduloban az erre iranyulé feladatot (2023: 24. feladat)
igen kevés versenyzonek (17,2%, 204 £0) sikeriilt hibatlanul megoldania, és ha az
atlageredmények (52%) szempontjabodl vizsgaljuk, a masodik legalacsonyabb érték
tartozott hozza.!! Ebben az évben viszont a hasonld tematikaji feladatot (2024: 9.
feladat) 72,7%-o0s eredménnyel tudtak a tanulok megoldani, a hibatlan megoldast
irok eredménye is a kozépmezonyben volt megtalalhato (43,51%).

8 Vallent: Tanulsagok a 6. évfolyamos versenyzék eredményei alapjan.
? Uo.
1" Uo.
1 Uo.
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4. Osszegzés

A 2023-as és 2024-es Simonyi-verseny masodik forduldjanak eredményeit dssze-
hasonlitva azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy bizonyos helyesirasi kérdésekhez
kapcsolodo feladatokban még 0j példaszavakkal is hasonld eredmények sziiletnek.
Ilyenek a legtobb nehézséget okozo problémakordk, mint példaul a tulajdonnevek-
bol képzett melleknevek helyesirasa, a foldrajzi nevek és a datumok helyesirasa,
valamint a tobelseji maganhangzok valtakozasa. A masik tényezd, mely miatt tobb
pontot veszithet a versenyzo, a feladat fajtaja vagy az utasitas. Utobbi esetben sok-
szor arrdl van sz0, hogy a versenyz0 a sietség vagy a koncentracio hianya miatt nem
pontosan hajtja végre az adott feladatot.

Erdemes iigyelni az olyan feladattipusokra, amelyek sok hibalehetdséget rejtenek
magukban, igy megoldasuk kdzben megoszlik a versenyzdk figyelme. J6 ezeket mi-
nél tobbet gyakorolni, hiszen egy feladat barmely (a megfeleld évfolyam altal mar
tanult, ismert) helyesirasi szabaly tudasat igényelheti, s még bele is kell irni a megfe-
lel6 valaszt, szemben a feleletvalasztds kérdésekkel. Hasznos tovabba a szovegezést
is alaposan szemiigyre venni, értelmezni, hiszen nem mindegy, hogy példaul adott
feladatban a helyes vagy a helytelen alakot kell kivalasztani.

A j6 helyesirasi készség €s a Simonyi-versenyen vald eredményes részvétel tehat
nem csupan a szabalyok alapos ismeretén és helyes alkalmazasan mulik, hanem a
figyelem, a koncentracio, a pontossag ¢s az analdgias gondolkodasmod is szerepet
jatszik a sikerben. Reméljiik, hogy elemzésiinkkel hozzajarulunk az eredményes
felkészitéshez ¢és felkésziiléshez, s igy az eddigi évek kivalo tanuldi eredményei még
kivalobba formalodhatnak.
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MEGOLDOTTSAGI MUTATOK A 7. EVFOLYAMON

A tanulmany a Simonyi-verseny a 7. évfolyam dltal 2024-ben megirt masodik fordulos feladat-
sorat mutatja be. Elemzésiinkben kivancsiak voltunk arra, hogy a létrehozott struktira osszes-
segeben milyen megoldottsagi jellegzetességeket mutat. Kiemelten foglalkozunk a dontdbe jutott
didkok eredményeivel, megkiséreljiik felderiteni eredményeik alakulasat, illetve azt, hogy mely
helyesirasi ismeretek segitették dket leginkdbb a jo szereplésben.

Kulcsszavak: tehetséggondozas, anyanyelvi kultiira, helyesiras, jelentés, megoldottsagi mutatok

1. Eloljaréban

A 2024-ben 27 éves Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny je-
lentds szerepet jatszik a tehetséggondozasban és az anyanyelvi kultura épitésében.
A megmérettetés, amelyen Magyarorszag €s a hataron tuli magyarlakta tertiletek
legjobb 5-8. osztalyos helyesiroi indulhatnak, haromfordulds. Az egyes feladatlapok
megoldasa egyre nagyobb koncentraciot és figyelmet igényel a tovabbjutd didkoktol.

A kovetkezo generacid nevelésének tovabbra is meghatarozo eleme kell, hogy le-
gyen anyanyelviink apolasa, nyelviink kimiivelésének igénye. A magyar helyesirast
szerencsére mindmaig magas presztizs jellemzi. Az iskolas megkérdezettek zome, a
tanarok, a sziilok az altalanos miveltség részének tekintik a normakdvetd irdsgya-
korlatot a 21. szdzadban is, bar az internet vilagaban ennek kovetkezetes megtartasa
egyre széttartobban érvényesiil.

A helyesiras meglévo tekintélyének ellenére az elkovetkezendd években lényeges
kérdés lesz, hogy miképpen tudjuk beépiteni a feladatsorokba azokat a nyelvi ismere-
teket és problémakat, amelyekkel a didkok hétkdznapjaik soran szembesiilnek. A ta-
nuloi tapasztalatokra épités, az aktivitas ilyen profili bevonasa nemcsak a verseny
fejlesztése, tovabbélése miatt fontos, hanem azért is, mert az alkalmazott, kritikai
gondolkodast is szem el6tt tartd, problémaalapu anyanyelvi nevelés meghatarozo le-
het a fels6 tagozaton sziikséges nyelvi tudas- és kompetenciaelemek atadasaban is.!

Az els6 forduldhoz és a tavalyi elvekhez hasonloan a feladatsorok idei 0sszeal-
litasban is fontos szerepet kapott a 5—6. osztalyos helyesirasi anyag, valamint az,
hogy kreativ és gondolkodtatd gyakorlatokat hozzunk létre.> A feladatok tervezé-

! Domonkosi Agnes — Ludényi Zséfia: Problémaalapu szemlélet az anyanyelvi nevelésben, in Istok
Béla — Lorincz Gabor — Lérincz Julianna — Simon Szabolcs (szerk.): Tankdnyvkutatas — forditott tan-
konyvek — kétnyelviiség, A Variologiai Kutatocsoport 9. nemzetkozi tankényvkutato szimpoziumanak
tanulmanyai, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2020, 177-192.

2 Kovacs Tibor Attila—Jozsa Gabriella— Kohodné Toth Andrea: A 7. évfolyam masodik fordulojanak
eredményértékelése. A feladatlap dsszeallitasi elvei, tapasztalatok és kovetkeztetések, in Bardos Dora
— Toth Etelka (szerk.): Helyesiras és tehetséggondozas a digitalis térben. XXVI. Simonyi Zsigmond
Karpat-medencei helyesirasi verseny, Nagykoros, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagogiai
Kar, 2023, online kiadas, 44-53. Helyesiras ¢és_tehetséggondozas
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sében az okozza a legnagyobb nehézséget, hogy dontésre jussunk abban, milyen
mértékben térhetiink el a tankdnyvbeli helyesirasi ismeretekt6l, feladatformaktol, és
mennyire épithetiink egyéb, a korosztalyra jellemz0 készségekre.

A fent leirt célok elérése érdekében arra az elhatarozasra jutottunk, hogy kis l¢-
pésekben, de minden évben bévitjiik azoknak a feladatoknak a korét, amelyek az
un. problémaalapu kategoriaba tartoznak. Bizunk abban, hogy mindez elfogadhato
lesz a résztvevok szamara is, hiszen — véleményiink szerint — hosszu tavon ez tudja
biztositani a verseny innovativ jellegét €s szinvonalat.

2. A feladatlapok kialakitasanak egyéb szempontjairol

Az eredmények mérése, értékelése a felkészitd pedagogusok és a tartalomfejlesztd
csapat szamara egyarant fontos, egyfajta utmutato a kdvetkezo évi felkésziiléshez.

Van néhany alapvetés, amelyre idén is nagyobb hangsulyt fektettiink. Ide tartozik
a gondolkodasi muveletekre valo tudatos épités, ami kiemelten jelenik meg a fel-
adatok strukturajaban: igy az analizis, szintézis, konkretizalas, altalanositas, abszt-
rakcio, relacio, dsszehasonlitas, kiegészités, rendszerezés, analdgia mind szerepet
kapott az 6sszeallitasban.

Szerettiink volna valtozatos, kreativ kérdéseket feltenni, torekedtiink a szoveg-
szemlélet megjelenitésére. A bemutatott szovegeket jellemzden szépirodalmi alko-
tasokbol és a 6-7. osztalyos nyelvtan-, irodalom- €s torténelemtankdnyvekbdl vettiik
at. Az attekinthet0ség kedvéért szeretnénk rogziteni, milyen helyesirasi témakoro-
ket épitettiik be a masodik fordulos feladatsorunkba:

— Kis és nagy kezddbetiik (1., 20.)
— Bettirend (2., 4., 5., 21.)
— frasmod (6., 7., 8., 11., 16., 18., 19., 23., 25.)
— Nevek toldalékolasa (9., 13.)
Helyesirasi szabaly kiegészitése (10.)
Szamok irasa (12., 22.)
Szo6osszetételek (14.)
Szoveges feladatok, szovegjavitas (15.)

Hangok id6tartam-jelolése (20.)
— Irasjelek (24.)

Valésziniileg magyarazatot igényel az, hogy miért talalhat6 kilenc irdsmoddal kap-
csolatos feladat a listaban. Két okot tudunk feltarni ezzel dsszefiiggésben. Egyrészt
ez a témakor az 5—6. osztalyos helyesirasnak egyik kiemelt teriilete, szamos irasbeli
tevékenység jelenik meg ezzel kapcsolatban a tankonyvekben. Masrészt abbol indul-
tunk ki, hogy a helyesirasi (ortografiai) tudatossag alapvetdéen a morfologiai képes-
ségekre épiil, vagyis iras kdzben erésen kell tamaszkodni a morfologiai tudasra is.

* Margaret J. Snowling: Dyslexia. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2019.
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Az olvasas egyszerli modellje szerint az olvasas dekodolas és nyelvi megértési
képesség, amelynek kiilonbozo tudatossagi szintjei vannak: fonoldgiai, ortografiai,
morfologiai. A megértés nyelvi szintjei pedig: pragmatika, szintaktika és szemantika.
Tehat kodorientalt és jelentésorientalt literacios fejlodésrdl beszélhetiink.*

Alapvetden fontosnak gondoljuk a jelentés és a nyelvi tudatossag kérdésének a
koézéppontba allitasat a feladatlap felépitésében — de természetesen a nyelvtandrai
gyakorlatban is. Mindez nemcsak a helyesiras értelemtiikr6zo szemléletének meg-
értését segitené, hanem azoknak a szovegeknek is hatékonyabb befogadasat tenné
lehetévé, amelyekkel a tanulo a tankonyvekben szembesiil.®

Lényeges tehat, hogy a diakok talalkozzanak adekvat (problémaalapt) nyelvi
mintaval, szerezzenek nyelvi tapasztalatokat — lehetéleg még az 5. évfolyam elkez-
dése eldtt. A megismert jatékos, cselekedtetd feladatok alapvetéek, de még fonto-
sabb teret adni annak, hogy minél tobb megallapitast tehessenek a megfigyelt nyelvi
jelenségekrol, mert mindez hatékonyan fejleszti a nyelvi tudatossagot.®

Tovabbi szempontjaink a kdvetkezok voltak:

— Fontosnak tartottuk, hogy klasszikus magyar irodalmi miiveltségelemek je-
lenjenek meg a feladatokban.

— Torekedtiink arra, hogy a Karpat-medence minden tajegységérol épitsiink be
foldrajzi neveket a példaanyagba.

— Alapforrasként tekintettiink a 6—7. osztalyos tankdnyvekre. Probaltunk olyan
szavakat, mondatokat keresni, amelyek az adott évnek és miiveltségteriiletei
valamelyikének fontos fogalmaihoz kapcsolhatdk ugy, hogy valamennyi be-
helyezhetd legyen a 7. osztalyos helyesirasi témakdrok anyagaba.

Osszességében tehat a fejlesztéskor abbol indultunk ki, hogy a helyesirasi ké-
pesség nemcsak helyesirasi szabalyok megértésében, megtanulasaban ¢s alkalma-
zasaban mérhetd, vagy ezzel sajatithatod el, hanem sok esetben analdgias, logikai
miveletek is részt vesznek a képesség elsajatitasaban és alkalmazasaban.

3. A vizsgalatrdl

3.1. A vizsgalat célja

Jelen tanulmény célja, hogy bemutassuk a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei he-
lyesirasi verseny 7. évfolyamosok szamdra a masodik forduloban készitett feladatso-
ranak megoldottsagi mutatoit. Mivel minden évben 1j tesztet készitiink a versenyzok
szdmara, ezért a feladatok bemutatasa, elemzése segitséget nyujthat a pedagdégusok

4 Juhasz Valéria: A beszédfejlédés segitése és a nyelvi tudatossag fejlesztése a sikeres olvasdsért és
tanulaseért. Papir-ceruza-dobokocka jatékgyiijteménnyel ovodasoknak és kisiskolasoknak, Szeged,
Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2023.

* Mivel a magyar helyesirds értelemtiikrozo is, szamos mds jellegzetessége mellett, vizsgalni kell a
jelentésvaltozast a helyes alak megtalalasahoz. Igy adodik a forma és a jelentés egyidejii vizsgalata-
nak fejlesztésben megjelend fontossaga. Pl. folyt — fojt, fed — fedd.

¢ Juhasz Valéria: A nyelvi tudatossag fejlesztése 6vodasoknak és alsé tagozatos tanuloknak dobdkoc-
kas jatékokkal, Kepzés és Gyakorlat, 2021/3—4, 136-148.
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felkészité munkajahoz. Ezért tanulsagos a dontébe jutott tanulok harom fordulon
keresztiil elért teszteredményeinek elemzése is, amelyet szintén vizsgaltunk.

3.2. Minta és modszerek

A feladatok elemzése szintjén vizsgalatunk targya a masodik fordul6 volt. A minta
Osszetételérdl nem tudunk adatokat kozolni, mert a verseny folyaman nem kériink
a didkoktol szociodemografiai jellemzoket tartalmazo informaciokat. Az adatok
elemzés¢hez alapstatisztikai és paraméteres eljarasokat hasznaltunk.

3.3. Méroeszkoz

Az online tér kinalta lehetdségek alapjan mindharom forduloban hasonlo feladat-
tipusok voltak: behuzos, ,,bekattint6s” és beirds feladatok. A beirds feladatok na-
gyobb figyelmet igényelnek, hiszen el6fordulhat elgépelés vagy tobb szokdz hasz-
nalata, ami hibas megoldast adhat. A harom fordul6 tesztjei nem ekvivalensek.
A feladatok szamat és megbizhatosagi mutatoit az 1. tablazatban k6zoljiik.

1. tablazat
Az egyes fordulok feladatainak szama és megbizhatdsagi mutatoik

Fordulé Ideje Feladatok szama Crombach-a
1. 2024. marcius 22-23. 23 0,82
2. 2024. aprilis 15. 25 0,74
3. 2024. majus 25. 26 0,85

Ahogy az 1. tdblazatban latjuk, a masodik fordulé Crombach-a értéke volt a leg-
alacsonyabb. Annak érdekében, hogy lassuk, melyik feladat rontja a teszt megbiz-
hatosagat, megnéztiik a feladatok itemkihagyasos reliabilitasat. Eszerint a 15 pontos
feladat tiinik problémasnak. Ennek a feladatnak a kihagyésa esetén a Crombach-a
értéke 0,80-ra ugrott.

A masodik forduld helyesirasi tesztjének pontszamai széles skalan mozogtak,
1-15 kozott. A véleményiink szerint legnehezebb komplex feladat 15 pontos volt. Itt
a diakoknak a foldrajzi nevek irasmodjat kellett eldonteniiik (egybe, kiilon, kotojel-
lel), majd a csoportositast betiirendben kellett elvégezni.

Az 1. és 3. feladatsorok magas reliabilitassal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy
a megalkotott versenytesztek belso konzisztenciaja jo.

4. A masodik feladatsor megoldottsigi mutatéi: eredmények és értelmezések

A feladatlap atlagos megoldottsaga 76,3 pont volt, a szoras viszonylag kicsi, 11,63.
A legalacsonyabb pontszam 0 pont volt, az ezt eléré versenyz6 a megelézo fordulo-
ban 84,8 pontot telesitett. Feltételezziik, hogy valamilyen oknal fogva nem toltotte



100 J67zsA GABRIELLA — KovAcs TIBOR ATTILA

ki a tesztet. Ugyancsak errdl tanuskodik a 2 pontos megoldottsag is. A 2 pontos
feladatlapot ir6 tanulo az elsé forduléban 83,04 pontot ért el.

A legjobb megoldottsagu feladatlap 100%-os volt. Amennyiben megnézziik a
kvartiliseket, azt latjuk, hogy az elsé negyedbe tartozok legmagasabb pontszama
69,45. A masodik negyed fels6é hatara 77,71 pont, a harmadik negyed 84,32 pontig
tart. Az 0sszes pontszam megoszlasat az 1. abra mutatja be.
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1. abra
Az elért pontszamok eloszlasa

A vizszintes tengelyen a pontszamok intervallumait latjuk, a fiiggdleges tengely-
rol a tanulok szamat olvashatjuk le. Az 1. abran egy jobbra ferde gorbét latunk, ami
nem meglepd, hiszen ahogy fentebb irtuk, a feladatlap atlagos megoldottsaga kozel
70%-o0s volt. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy nem volt nagyon nehéz a feladatsor.
Bar az, hogy a 7. évfolyamos didkok legjobb helyesirdi mérték dssze tudasukat,
nem feltétleniil a feladatlap konnytiségét jelenti, hanem inkabb a tanulok alapos
felkésziiltségét.

A feladatok megoldottsagat a 2. tablazatban kozoljiik.A tablazatban mas szinnel
emeltiik ki a legjobban és legrosszabbul sikeriilt feladatokat. Ez azt mutatja, hogy
a j-vel vagy ly-nal irand6 szavak, illetve a magadnhangzok irasmédja mar teljesen
bels6vé valt a tanuloknal, ezen feladatok megoldottsaga 90% folotti. A helyesirasi
alapelvek felismerése konnyebben ment a didkoknak a parosités feladatban (90%
koriili). Abban az esetben, amikor bizonyos helyesirasi alapelv szerint irt szavakat
kellett kivalasztani mas alapelv szerint leirt szavak korébdl, mar csak 60-70%-os lett
a megoldottsag. Ahogy korabban irtuk, az analdgiara épiil6 feladatok megkonnyitik
a didkok helyesirasi tevékenységét.”

7 Kovacs — Jozsa — Kohodné Toth: A 7. évfolyam mdsodik forduldjanak eredményértékelése, 52.
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A leggyengébb megoldottsagt feladatok kozé tartozott a betiirendbe sorolas két
feladata is. Az egyik esetben azt a sort kellett a tanuloknak kivalasztani, amelyik-
ben helyesen voltak a szavak betlirendbe sorolva. A masik feladatban egymashoz
nagyon hasonlo szavakat kellett betiirendbe tenni az eldttiik allo szamok leirasaval.
Mindkét feladat 0—1 pontos volt.

2. tablazat
A feladatok sorrendje nehézség szerint
| PRI o | S st

1. 2 63,7 88,5 Kis- és nagybetli

2. 1 80 80 Betiirend

3. 5 32,4 76,2 Elvalasztas

4. 1 55 55 Bettirend

5. 15 41,4 74,3 Komplex: foldrajzi nevek + bettirend

6. 3 48,6 69 Helyesirasi alapelv

7. 3 24,6 61,3 Helyesirasi alapelv

8. 3 58,8 80,6 frasmod

9. 4 9,2 55,2 Tulajdonnevek toldalékolasa
10. 2 51,9 54 Tobbszorosen Osszetett szavak szaballyal
11. 2 90 95 Helyesirasi alapelv (parositas)
12. 3 54,4 87,6 Szamnév
13. 5 61,8 85,5 Tulajdonnevek toldalékolasa (személynév)
14. 5 17,8 66,6 Tulajdonnevek toldalékolasa (foldrajzi név)
15. 9 13,8 73,7 Komplex: szovegbeiras javitassal
16. 5 80 97 Ajésazly
17. 7 5,4 57,4 Szavakra tagolas javitassal
18. 2 73 85,8 Helyesirasi alapelv (parositas)
19. 4 20,6 75,4 Hasonl6 hangzasu szavak
20. 4 64,4 94,2 Maganhangz6 id6tartam
21. 1 49 49 Betitirend
22. 3 49,7 85,6 Szamnév
23. 2 62,2 69 Helyteleniil irt széalak kivalasztasa
24, 4 44 87,5 [rasjelek potlasa
25. 5 49,8 90,4 Ajésazly

A legalacsonyabb, 49%-0s megoldottsagu feladat hibazasi lehetdsége nagyobb
volt, egyrészt az egymashoz nagyon hasonld szavak, masrészt a szamok sorban valo
leirasa miatt. Hiszen a szabalyok tudasan tal a versenyzoknek arra is figyelni kel-
lett, hogy ne hagyjanak szokozt sehol a megoldasban, ne legyen semmilyen iras-
jel a szamok kozott, ne a szavakat, hanem a szdmokat irjak le stb. Annak ellenére
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eléfordultak ilyen figyelmetlenségek, hogy a feladat utasitasa mellett zardjelben erre
kiilon felhivtak a figyelmet a feladatirok.

A tulajdonnevek helyesirasara tobb feladat is késziilt. A legnehezebbnek az a fel-
adat bizonyult, ahol nem mondatkezdd helyzetben allo szavak esetében kellett a
két leirt formula koziil a helyeset kivalasztani. Ennél a feladatnal nemcsak a teljes
megoldottsagi mutatod (55,2%) lett alacsony, hanem a hibatlanul sikeriilt megoldasok
(9,2%) aranya is.

Komplexnek nevezziik azokat a feladatokat, ahol nemcsak egyféle szempontot
kell figyelembe venni a megoldashoz, hanem t6bb tudaselemet, helyesirasi szabalyt
is alkalmazni kell. Feladatiréként azt gondoltuk, hogy ezek lesznek a legnehezeb-
bek, azonban — ahogy a 2. tablazatban latjuk — az atlagosnal csak egy kicsivel jelen-
tettek nagyobb kihivast.

Osszességében a 7. évfolyamos kdzépdontds feladatsor eredményei azt mutatjak,
hogy az olyan tudaselemek, amelyeket a didkok mar also tagozat 6ta tanulnak, mint
példaul a j-s €s [y-os szavak helyesirasa, mar konnytinek szamitanak, hiszen belsové
valtak. A frissen, 7. osztalyban tanultak azonban, mint a tobbszordsen Osszetett sza-
vak helyesirasanak szabalyai, még mélyitésre varnak.

5. A dontés tanuldk dsszes teszteredményeinek 6sszehasonlitasa

A 7. évfolyamosok elsé forduldjaban 4385 tanuld versenyzett, a legjobb feladatlap
99 pontos, mig a leggyengébb 0 pontos lett. Az elsé fordulobol 1213 diak jutott to-
vabb a masodik megmérettetésre. Az ott elért minimum és maximum pontokat az
el6zo fejezetben mar targyaltuk. A dontdbe 6sszesen 37 6 keriilt be a versenysza-
balyzat kivalasztasi elveinek megfelelden.

Osszehasonlitdsunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a déntébe jutott tanulok
az els6 és masodik forduloban hogyan teljesitettek. A 2. dbra a tanulok harom mérési
eredményét mutatja be.* A 2. abran jol lathato, hogy a harom forduld koziil a 2. si-
keriilt a legjobban, amelynek atlagos megoldottsaga a dontébe jutott tanulok kozott
92 pont volt. Az els6é fordulo megoldottsaganak atlaga 88 pont lett. A legnagyobb
differencial6 ereje pedig a dontonek volt, ott az atlagpontszam 81,13 volt.

A dontdbe jutott diakok koziil négyen is 80% alatt teljesitettek az 1. forduloban.
Ezzel az eredménnyel kozel voltak ahhoz a hatarhoz, amely a masodik forduldba
valo tovabbjutas valasztovonala volt. A masodik forduloban ugyanezek a tanulok mar
90% folott teljesitettek, majd a dontdben 64% ¢és 88% kozotti eredményeket értek el.

A dontd tesztjén gyengébb eredményt elért hetedikesek (47-61%) az elsé két
forduloban 90% folott teljesitettek. Ez a teljesitményt negativan befolyasolo pszi-
chikai és egyéb tényez6kbdl is adodhatott, amilyen az ismeretlen kornyezet, hely-
zet, a vizsgadrukk, a teljesitménykényszer, a stressz. Az el6z6 fordulokban nyujtott

8 A dont6be 37 tanulo keriil be, de a tablazatban csak 33 tanulo adatait lathatjuk. Ennek oka, hogy
az erdélyi tanulok az els6 két fordulot papiralapon irtak meg, igy azt nem tartalmazta az adatbazis,
amelyet az elemzésiinkh6z hasznaltunk.
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teljesitmény majdnem felére valo visszaesése a dontében mégis szamottevo kii-
16nbség. Erdemes tehat a tanulokat a helyesiras mellett a versennyel jaro pszichés
nyomasra is felkésziteni.
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2. abra
A dontdbe jutott tanuldk versenyforduldinak eredményei

A dontd elsd hat helyén végzett diakok mindharom forduloban 93% f6lotti ered-
ményeket értek el. Az utolsd6 megmérettetésen 94—98% kozott volt a teljesitménytik.
A pontszamkiilonbségeket a szdegyenletes feladat (toldalékos tulajdonnevek fo-
ly6iras szerinti leirdsa), a betiirendbe sorolas, a j-s vagy /y-os hasonlé hangzasu
szavak beillesztése, a mondattagolas, a helyesirési alapelv, az dsszetett szavak he-
lyesirasa (szdegyenlet), az irasjelek potlasa és az elvalasztds adta. A hibazasok tobb
esetben is csak tortpontveszteségeket jelentenek.

Végezetiil megnéztiik azt, hogy milyen kapcsolat van a harom versenyfordulo
eredményei kozott. Az adatok azt mutatjak, hogy csak a 2. és 3. fordulo kozott van
kozepesen erds szignifikans egyiittjaras (r=0,6 p<0,01). Ennek a nem tul erds kor-
relacionak a hatterében tobb ok is allhat: a dontd mint4janak alacsony szama, il-
letve az, hogy ezen a teszten a tanulok magas pontszamot értek el viszonylag kicsi
szorassal (M =82 SD=12). Illetve a 2. fordul6 tesztjén a dontdbe jutott tanuloknal a
plafoneffektus hatdsa is megfigyelhetd, ami gyengiti az 6sszefiiggést.
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6. Kovetkeztetések

A dontdbe jutott tanulok 1. és 2. forduldinak eredményeit megvizsgalva azt latjuk,
hogy bar a k6zépdontében mindannyian 90% koriil teljesitettek, a harom tesztered-
ményt Osszehasonlitva voltak atrendezédések a diakok kozott. Tovabbi vizsgalato-
kat igényel annak a kérdésnek a megvalaszolasa, mi lehet az oka annak, hogy egyes
tanulok, akik az els6 két versenyforduloban magas teljesitményt nyujtottak, a don-
tében csak 50% koriil tudtak teljesiteni.
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A NYOLCADIK EVFOLYAMOS VERSENYZOK
EREDMENYEIBOL

Tanulsagok a feladatok nehézségi szintje alapjan

Tanulmanyunkban a Simonyi-verseny mdasodik fordulojabol 909 nyolcadik évfolyamos diak

feladatmegoldasait elemeztiik. Az eredmények alapjan megfigyeltiik, mely feladatok okoztik a
legtobb nehézséget. Ennek megallapitasara két szempontot vettiink figyelembe: 1) hany didknak
sikeriilt hibatlanul megoldania egy feladatot, 2) az egyes feladatokban elért pontszamok alapjan
a szazalékos eredmények osszevetését. A helyesirasi feladatok megoldasanak sikeressége nem
csupan a szabdlyok ismeretén alapul, hanem befolydsolhatja a hattértudas, a figyelem, és a fel-
adattipus is hatast gyakorolhat az eredményre.

Kulcesszavak: XXVIIL Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirdsi verseny 2. forduloja,
nyolcadik osztaly, helyesiras-tanitas, osszetett szavak, kézpontozas

1. Bevezetés

A helyesiras-tanulasnak szamos szintere van, de természetesen a legfontosabb kor-
nyezet az iskola, ahol a helyesirasi szabalyok elsajatitasa mellett arra is figyelmet
kell forditani, hogy azok megfeleld alkalmazasara is képesek legyenek a tanulok.
Nyolcadik osztalyra a didkok helyesirasi ismeretei elegendéen bévek ahhoz, hogy
képesek legyenek kiilonféle jellegli szovegek alkotasara a helyesirasi szabalyoknak
megfelelden.

A hazai anyanyelv-pedagogia hosszu ideje foglalkozik a helyesiras-tanulds, -ta-
nitas szamos korszerii kérdésével mind elméleti, mind modszertani szempontbol.!
Manapsag tobbek kozott olyan tjabb modszerek felé terelddik az irdny, mint példaul
az IQ-teszteken tuli képességek vagy a képi, mozgasos, zenei, természeti, tarsas
¢és személyes intelligencia bevonasa a készségfejlesztésbe, azon beliil a helyesiras
fejlesztésébe is.? Napjaink aktualis kérdéseit e téren sajatos fokuszba helyezve tar-
gyalja 4 helyesiras-tanitas aktualis kérdései cimu kétet.?

' Lasd tobbek kozott: Hernadi Sandor: 4 helyesirdsi készség fejlesztése, Budapest, Tankonyvkiado
Vallalat, 1987; Fabian Pal: A helyesiras iskolainkban, in Szende Aladar (szerk.): Program az anya-
nyelvi nevelés tovabbfejlesztésére, Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1986, 171-183; Adamikné Ja-
sz0 Anna: Anyanyelvi nevelés az abécétdl az érettségiig, Budapest, Trezor Kiado, 2001; Antalné Sza-
bo Agnes: A helyesirds-tanitas pedagégidja, Hungaroldgiai Kozlemények, 2003/2, 19-40; Antalné
Szabd Agnes: A helyesirasi kultura fejlesztésének régi-uj technikai, Anyanyelv-pedagogia, 2008/3—4.
Anyanyelv-pedagogia (Letoltés: 2024. jalius 1.)

2 Kézdy-Brozik Vera— Lengyel Zsuzsa: Tobbszoros intelligencia a helyesiras-tanulas gyakorlataban,
Anyanyelv-pedagdgia, 2021/2, 65-86. Anyanyelv-pedagogia

3 Istok Béla — Lorincz Gabor — Torok Tamas — Baka L. Patrik (szerk.): A4 helyesirds-tanitas aktudlis
kérdései, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2023.
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A Simonyi-verseny digitalis platformra tervezett feladatai szamos méodon tudjak
mérni a tanulok megszerzett tudasat. Ezek a feladatok a legegyszeriibb fajtaktol
az olyan Osszetett tipusokig terjednek, amelyekben mar tobbféle helyesirasi szabaly
egyiittes alkalmazasa jelenik meg kiilonb6z6 mondat- és szovegformak megalko-
tasaval. Vizsgalatunk abban tud hozzajarulni a helyesiras-tanitds mindig aktualis
kérdéseinek targyalasahoz, hogy igyekszik tampontot adni a pedagdégusok szamara:
a feladatmegoldasok alapjan a helyesiras-tanitas és a kompetenciafejlesztés mely
teriileteiben érdemes még jobban elmélyedni a minél nagyobb sikeresség érdekében.
Ehhez a 2024-es orszagos verseny masodik forduldjaban részt vevo tobb szaz tanulo
eredményeit elemeztiik, s ebbdl vontunk le kovetkeztetéseket.

2. Az elemzés modszere, szempontjai

A Simonyi-verseny masodik forduléjaban 909 nyolcadik évfolyamos versenyzo irta
meg a feladatlapot, ami elegendd nagysagli minta ahhoz, hogy tendencidkat tudjunk
meghatarozni. Az eredmények alapjan érdemes megfigyelni, mely feladatok okoz-
tak a legtobb nehézséget. Ebbdl kideriilhet, milyen tipusu feladatokra és mely he-
lyesirasi kérdésekre érdemes nagyobb hangsulyt fektetni az oktatas és a felkészités
soran. Ennek megallapitasara két szempontot vettiink figyelembe. Az egyik az, hogy
a 909 versenyz0 koziil hany didknak sikeriilt hibatlanul megoldania egy feladatot (1.
abra), a masik pedig az egyes feladatokban elért pontszamok alapjan a szazalékos
eredmények Osszevetése (2. abra). Ezen mutatok alapjan felallithato egy nehézségi
sorrend, és fény deriilhet arra, hogy mely feladatok bizonyultak a legnehezebbnek.
Az egyes versenyzokre D betiijellel €s egy sorszammal utalunk.
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3. A kapott eredmények elemzése

Erdemes megfigyelniink, hogy mindkét kiértékelési modszer szerint, vagyis a maxi-
malis pontot elérdk feladatok szerinti eloszlasaban, illetve a didkok eredményeinek
feladatonkénti szazalékos atlaga alapjan a legjobban ¢€s a legrosszabbul megoldott
példak esetében a sz€Is6 helyeken ugyanazok a feladatok talalhatok meg: a legkeve-
sebb pontot atlagosan a 27. és 5. feladatban érték el a tanulok, és a hibatlan megoldok
szama is ehhez a két feladathoz kothetd, ugyanakkor a 18. feladat atlageredménye a
legmagasabb, és hiba nélkiil ezt a feladatot oldottak meg a legtobben.
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A diakok eredményeinek szazalékos atlaga feladatonként

A 27. feladatban (3. abra) a kiilonbdz6 szoosszetételi formak megfeleld irasmodja
volt a kérdés. Az irasmod eszerint vagy egybeirt, vagy kotdjeles formaju lehetett. Az
eltérd Osszetételi tipusok kozott talalni kéttagt és tobb elembdl allo alakulatokat is.
A kiilonbozo tipust el6- €s utdtagok eltérd grammatikai viszonyban allnak.

A diakok koziil 14-en nem értek el pontot, 31-en oldottak meg hibatlanul a fel-
adatot. A versenyzok eredményének az atlaga erre a feladatra vonatkozoan 52,4%.
89 versenyzonek lett egy hibaja, koziiliikk a vas-oxid, és a cm-beosztasu leirasaban
senki nem hibazott. Mivel a feladatleirasban az szerepelt, hogy szd6sszetételekrol
van sz0, igy a kiilonirt szoszerkezetek szerinti irasmodot mar pusztan ez alapjan is
érdemes lett volna elvetni. A csak egy hibat véto versenyzok koziil az alkalom ad-
tan, torvivo csapatbajnoksag, Simonyi verseny, ketchup martas esetében adtak meg
kiilonirt valtozatokat.

A fentebbi Osszesitésbdl is lathatoan az Osszetett szavak irasa okozta a legna-
gyobb nehézséget a tanulok szamara, igy érdemes ennek az eredménynek a hatterét
megvizsgalni. Emogott részint magat a szabalyrendszer jellegét is sejthetjiik, mely
jelen esetben tagabb kontextusi, azaz nem sziiken csak az Osszetett szavak
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irasmodjara koncentraldédik, hanem része az egybe- és kiiloniras distinkcioinak.
Maga a helyesirasi szabalyzat ugyanis — teljesen érthetd és logikus okokbdl — kdzos
alfejezetben targyalja Az aldrendeld szokapcsolatok és szodsszetételek irasat, benne
valamennyire oppozicidba allitva a szokapcsolatokat és az dsszetételeket. A szaba-
lyozas mogotti leird nyelvészeti hattér a kiilonféle viszonyu szokapcsolatokat és az
Osszetett szova valasuk feltételeit tiikrozi. Ez tehat részben magyarazhatja a 27. pél-
da feladatmegoldasaiban a kiilonirt alakok meglétét, hiszen vélhetéen ennek az ana-
litikus szemléletnek a tanuldi alkalmazasardl lehet szo — még ha hibasan vagy nem
eléggé alaposan, koriiltekintden is.

ird le helyesen a szoosszetételeket! (Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz ne legyen a megoldasodban!)

alkalom + adtin = | alkalomadtin

1élegzet + vissza + fojtva = | I¢legzet-visszafojtva ]

térvivé + csapat + bajnoksag =

térvivo-csapatbajnoksag J

vas + oxid = | vas-oxid

a—
N/

Simonyi + verseny = Simonyi-verseny

cm + beosztast =| cm-beosztisu

ketchup+martds = | ketchupmartas

3. abra: 27. feladat

Altalaban véve az Gsszetett szavak helyesirdsa az egybe- és kiilonirasi problé-
makkal 6tvozve olyan komplex nyelvtani és értelmez6i kompetencidkat igényel,
amelyek nagyban hozzajarulnak a hibak ejtéséhez. Az egyet hibazok koziil a min-
denki altal hibatlanul lejegyzett vas-oxid és a cm-beosztasu alakok ugyanakkor az
el6z6 évben végzett kutatasi eredményt igazoljak.* Ennek soran megallapitottuk,
hogy tobb esetben a tanuld helyesirdsaban megjelend hiba valojaban nem a szaba-
lyok ismeretének vagy alkalmazasanak a hianyabol fakad, hanem a valosag meg-
ismerésének korlatozott volta, azaz az ismerethiany miatti bizonytalansag jelenik
meg a hibas irasmodu alakokban. Jelen esetben tehat ugyanennek a jelenségnek a
masik oldalat lathatjuk: a szaktargyi ismeretekbdl adodo megfeleld terminologiai
alak rogziil.

Ugyancsak nehézséget okozott a helyesiras szabalyainak megfeleléen az 5. fel-
adatban (4. abra) talalhaté mondatok szegmentalasa, ahol egyszerre volt feladat a

4 Kiss Margit — Kozmacs Istvan: Helyesiras — szovegértés — vilagismeret, in Bardos Dora — Toth
Etelka (szerk.): Helyesiras és tehetséggondozas a digitalis térben — XXVI. Simonyi Zsigmond Kar-
pat-medencei helyesirasi verseny, Nagykoros, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagogiai Kar,
2023, online kiadas, 54-59. Helyesiras ¢s_tehetséggondozas


https://doi.org/10.5281/zenodo.10467781
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szohatarok megallapitasa és a megfelelé kdzpontozas beillesztése, igy Osszetett fi-
gyelmet €s kiilonb6zo helyesirasi ismeretek egyiittes alkalmazasat igényelte a fela-
dat. Ugyelni kellett az irasjelek hasznalatdban eltérd szabalyok alkalmazasara is.

Tagold tovabb, és ird le a helyesiras szabilyainak megfeleléen a mondatot! Hasznald a megfelelé
irasjeleket! (Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz ne legyen a megoldasodban! Ahova kell, mindig csak egyet-
egyet tegyél!)

tiszteltigazgat6ur [ el gttt } (megszélitds levélben)
mikorcsiptekosszevissza L Mikor csiptek dsszevissza } ezekafranyaszunyogok
[ ezek a franya szunyogok? ]

kérlekgyereide [ Kérlek, gyere ide. J

4. abra: 5. feladat

Hibatlanul 62 versenyz6 oldotta meg a feladatot. A megszolitas esetében a zaro
felkialtojelet mindenki kitette, néhdnyan a kis kezddbettivel allo ur alakot irtdk be a
szovegdobozba, itt taldn az Ur sz6 “Isten’, *Jézus Krisztus’ jelentése zavarhatta meg
a versenyzoOket. Az egy hibat véték kozott még az osszevissza irasmddja okozott
tobbeknek problémat, akik a kotdjeles format adtak meg (Ossze-vissza) az egybeirt
kérdgjel helyett

A harmadik mondat esete mar nem volt ilyen egyértelmi. Sajatosan oszlott meg
a versenyzOk kozott az, hogy a gyere ide utan felkialtdjelet vagy pontot tettek: fel-
kialtojelet 826-an(!), pontot 39-en irtak a mondat végére. A javitas sordn mindkét
megoldast elfogadtuk, hiszen érvelhetiink igy, hogy a fdmondat kijelentd, lasd a
helyesirasi szabalyzat 243. pontjanak analdg példamondatat: Kértem, hogy azonnal
menjen haza.’ A szabaly ugyanakkor azt is mondja, hogy a mellékmondatnak meg-
feleld irasjel is alkalmazhaté olyan esetekben, ahol a fémondat pusztan mellékes
tajékoztatas tartalmaz, pl. Javaslom, ne iisse bele az orrdat! A kérlek esetében tehat
mar a szénak a funkcidvaltasat mutathatja a felkialtojeles irasmod, amely ebbdl a
szempontbdl a nyelvhasznalat valtozasat lattatja a didkok valasza alapjan.

A harmadik, hibatlanul a legnehezebben megoldhat6 feladatnak a 12. feladat bi-
zonyult (5. abra), mert a 909 didkbdl csak 101, azaz 11,1%-uk tudta tokéletesen a
valaszokat. Ez valosziniileg a feladat tipusabdl is kovetkezik, ez az tigynevezett
@-os feladat, azaz egy-egy szovegegységrol el kell donteni, hogy tartalmaz-e hibat,
s ha igen, akkor javitva kell beirni. A nehézséget nem mindig a helyesirasi probléma
okozza, ezt a viszonylag magas atlageredmény is aldtdmasztja, hanem az, hogy

5 A magyar helyesiras szabalyai. Tizenkettedik kiadas, Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.
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mennyi mindenre kell figyelni egyszerre. Eszre kell venni a hibét, ha egyaltalan van,
majd helyesen begépelni a teljes szoveget.

Olvasd el az alabbi, részekre tagolt szoveget! Ha ugy gondolod, hogy valamelyik szovegegység hibas, ird le
helyesen az egész szovegegységet az utiana talalhat6 szovegdobozba! Ha nincs benne hiba, irj egy @ jelet a
szovegdobozba! (Ugyelj arra, hogy felesleges szokoz ne legyen a megoldasodban!)

Bele mélyedtem az Okori Réma [ Belemélyedtem az 6kori Réma ] gasztronémidjaba.

[ @ ‘ Elél jaréban elkell mondanom hogy [ Eloljaroban el kell mondanom, hogy }

tanulményaim soran mindig[ @ } himan bedlitotsagi voltam.

[ human beallitottsagh voltam. W Irodalmi de inkab film beli [ Irodalmi, de inkabb filmbeli j

emlékeim alapj4n irigykedve gondoltam ( @ J a kor hatalmas
-

lakomadira. L @ W Tejjel-mézzel folyo, [ @ ] s6t jo fajta

borral fiiszerezett [ s6t jofajta borral fiiszerezett WKénaént képzeltem magam elé,

[ @ ] pedig az eggyszerii emberek [ pedig az egyszerii emberek ] gyakran

kenyérhez sem jutottak akkor Italiaban. L @ J

5. abra: 12. feladat

Ha mind a 13 szovegdobozba helyes valaszt irt a versenyzo, akkor 6sszesen 10
pontot érhetett el, ezért a pontszamokat aranyositani kellett, és nem egész szamok
lettek. Ezt a feladattipust altalaban nehéz hiba nélkiil megoldani, hiszen szamos he-
lyesirasi nehézség megjelenhet a feladatban, sot egy szovegegységen belill is (El6]
Jjaroban elkell mondanom hogy). Gyakran az egybe- vagy kiiloniras problémaja me-
riil fel (Bele mélyedtem), valamint a kezdSbetiik (Okori Réma), a magan- és mas-
salhangzok hosszusaga (inkab, fiiszerezett) is sokszor kérdés, de akar az irasjelek is
hianyozhatnak (mondanom hogy).

Olykor el6fordul, hogy a helyesirasi kérdésekben a hattértudas is szamit, ahogy
ezt a tavalyi feladatok kapcsan is emlitettiik.® Az idei feladatsorban példaul az okori
Roma, a gasztronomia, a human bedallitottsag, Kanaan és Italia kifejezések sorolha-
tok ide. Ha iskolai tanulmanyai €s olvasmanyai soran sokszor talalkozik a didk egy
szoval, jelen esetben az okori Roma szokapcsolattal példaul torténelem- és irodalom-
oran, akkor az irasképe is konnyebben rogziilhet. A ,tejjel-mézzel folydo Kanaan”
kifejezés képe példaul a Biblia ismerete altal keriilhet be egy tanuld mentalis lexiko-
naba, ¢és kedvezd esetben ilyenkor a helyes irasképet is memorizalja a didk.

A feladatban elért atlageredmény viszont nem volt alacsony, 83,4 pont, mert kony-
nyebb szovegegységek is szerepeltek benne, mint példaul: emlékeim alapjan irigy-
kedve gondoltam vagy a kor hatalmas lakomaira. Ha 0sszevetjiik, hogy az egyes

¢ Kiss—Kozmacs: Helyesirds — szovegértés — vilagismeret.
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pontszamokat hany tanulo érte el, érdekes kép rajzolodik ki (6. abra). A diakok
28,7%-a igen magas, 8,46 pontot ért el, 27,2%-uk pedig 9,23 pontot. Egy diak (D709)
6 szovegdobozt is liresen hagyott, az 6t legalacsonyabb pontszamot legfeljebb 3 diak
érte el, 2 diak (D57, D162) viszont egyetlen pontot sem tudott szerezni ebben a
feladatban.

35% 4

30% 4

25% 4

[~
N
NS

A didkok szama
"
X

10% 4

5% 4

0% -

10 923 846 7,69 692 6,15 538 4,62 38 3 238 0
Elért pontszamok

6. abra
A 12. feladatban elért pontszamok

A szdvegegységek nehézségi szintje igen eltérd, ha a hibas valaszokat tiizetesen
megvizsgaljuk, két szovegdoboz tiinik a legnehezebbnek: az elsé (Bele mélyedtem
az Okori Roma) és a harmadik (EI61 jaroban elkell mondanom hogy). Az ékori szét
171 didk nagybetiivel hagyta a valaszaban, még az egyet hibazok koziil is 15 diak
igy irta, a vesszot pedig 66 tanuld nem irta be a hogy kotdszo elé. A bele mélyedtem
igét 50 versenyzo hibasan, kiilonirva hagyta, kilenc tanul6 pedig hosszu /y-t irt bele:
méllyedtem. A 909 versenyz0 koziil minddssze 586 irta le helyesen az eloljaroban
szOt, az egyetlen hibat vétd 247 versenyz6 koziil is 33 meghagyta benne a hibas
hosszu 6 bettit, igy ezek a szovegegységek bizonyultak ebben a feladatban a legne-
hezebb résznek.

Ha megvizsgaljuk a feladatban 9,23 pontot elérok valaszait, akkor lathatjuk, hogy
a 13 szovegegység koziil a legkdnnyebbnek az utolsé tlinik: gyakran kenyérhez sem
Jjutottak akkor Italiaban. Akik egy hibat vétettek, azok koziil csak egy verseny-
z6 (D115) rontotta ezt el, mégpedig ugy hogy egy felesleges vesszot helyezett el a
mondatrészben: gyakran kenyérhez sem jutottak, akkor Italiaban. Ugyanez a hiba
érdekes modon nyolc masik tanulonal is el6fordul.

A masodik forduld harmadik legjobban teljesitd didkja is hibat vétett ebben a fel-
adatban, a jofajta jelzot kiilonirta, de 396 tanuld irta helyesen. Az olyan feladatok,
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amelyek gépelést is igényelnek, mindig magukban hordozzak az eliités veszélyét,
igy ebben a feladatban is eléfordult ilyen, példaul: Beleméledtem, Belemélydtem.

Osszefoglalva: a feladat az 4tlageredmények alapjan nem okozott nehézséget a
versenyzOok szamara, hibatlanul megoldani azonban nehéz volt.

ird le a foly6iras szabalyai szerint helyesen az alabbi mondatok hiinyzé elemeit! A szérenden ne viltoztass!
Figyelj az irasjelekre is!

VAS VARMEGYE KOZIGAZGATASI TERULET MAGYARORSZAG NYUGATI RESZEN. ESZAKROL
GYOR MOSON SOPRON VARMEGYE DEL NYUGATROL SZLOVENIA HATAROLJA.

kozigazgatasi teriilet[ Magyarorszag nyugati J részén. Eszakrol

[ Gyér-Moson-Sopron varmegye } délnyugatrol Szlovénia } hatérolja.

REGEN VASVAR VOLT A SZEKHELYE AMELY MOST A VASVARI JARAS KOZPONTJA.
Régen [ Vasvar } volt a [ székhelye, ] amely most a| Vasvari jaras kozpontja.

7. abra: 19. feladat

Ehhez hasonl6 volt az eredmények tekintetében a 19. feladat is (7. abra), hiszen
a negyedik legkevesebb hibatlan megoldast tartalmaz6 feladat lett — hibatlanul ki-
tolteni csak a didkok 13,4%-anak sikeriilt —, az atlageredmények alapjan viszont a
tizenkettedik a sorban, 73,4%-kal.

Az els6 szovegdoboz nem okozott kiilondsebb kihivast, a tanulok jelentds része,
94% (857 6) hibatlanul le tudta irni a Vas vdrmegye szokapcsolatot, 18 didk azon-
ban kotdjellel irta, 16 pedig a varmegye sz6t is nagybettivel.

Hasonldéan sok didk (850 f6) a masodik szovegegységet is helyesen gépelte be:
Magyarorszag nyugati, tiz didk nagybetiivel irta a nyugati szot, és eléfordult ko-
tdjeles irasmod is. 818 versenyzd hibatlanul oldotta meg a harmadik kérdést is:
Gydr-Moson-Sopron varmegye, 12 diak itt is nagybetiivel irta a varmegye szot.

A legnehezebb szovegrészletnek a délnyugatrol Szlovénia bizonyult, hiszen a
versenyzok kevesebb mint fele, 46%-uk (421 f0) irta be helyesen, sokan (230 f6)
kotdjellel (dél-nyugatrol) néhanyan (53 £0) pedig nagybetiivel (Délnyugatrol) gon-
doltak helyesnek. A legtobb hibatlan valasz (98%) a Vasvar és a székhelye kérdésre
érkezett, elvétve (5 f6) eléfordult nagybetis irds: Székhelye.

Az utols6 szovegdoboz viszont ismét rengeteg rossz valaszt eredményezett,
mindossze 47% (431 diak) irta helyesen: Vasvari jaras. 34% (308 £6) kisbetlisnek
vélte a vasvari szot, sokan (90 f6) pedig kotdjelesnek: Vasvari-jards. 31 tanuld ko-
tojellel kapcsolta a varmegye szot mind a két helyen, egy tanulé (D802) egybeirta
a vdarmegye szot a varmegye nevével (Vasvdarmegye, Gyor-Moson-Sopronvarme-
gye), egy masik pedig nagybetiivel (Vas-Varmegye). Ahogy tobbszor utaltunk ra,
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az eldismeretek is befolyasoljak a feladat megoldasat, hol segitve, hol nehezitve azt.
Egy tanul6 (D368) valaszaban példaul Vas megye szerepel.

257 versenyz6 csak egy hibat vétett a feladatban, 36%-uk a Vasvari jaras szokap-
csolatot, 26%-uk a délnyugatrol szot rontotta el. Figyelmetlenség miatt néhanyan
beirtak a szovegdobozba olyan szavakat is, melyeket nem kellett volna példaul koz-
igazgatasi teriilet vagy északrol, és az elgépelés ebben a feladatban is novelte a hi-
baszamokat, példaul: varmege, varmegy.

Valaszd ki a helytelen helyesirasu alakokat!

kultara

a O

kultaralis

(4]

ko6zonbos
egyeldre

egyenlore

0O 0O O

k6zombos

8. abra: 9. feladat

Az atlageredmények alapjan kialakult nehézségi sorrend kovetkezd, harmadik
legalacsonyabb atlagot eredményez0 feladata a 9. feladat (8. abra) volt, amelyben hat
sz0 koziil kellett kivalasztani a helytelen irasmodu szavakat. Meglepd, hogy épp ez
a feladat rosszul sikeriilt, mert alapvetéen nem volt se nehéz, se bonyolult, se hosszl:
nem kellett gépelni a megoldasahoz, csak kivalasztani a valaszokat. Nehezitette vi-
szont, hogy nem a helyes, hanem a helytelen helyesirasu szavakat kellett megjel6lni
benne. Becsapos volt tovabba, hogy csak két szo6 volt hibas, a k6z6nbos és a kultura-
lis, sok versenyz0 azonban harom szot valasztott ki, valoszinlileg arra gondolva,
hogy a hat elem fele bizonyara rossz. A versenyzok azonban kiilon pontegységet
kaptak minden valasztasukra, téves volt tehat abbol kiindulniuk, hogy hany elemet
tartalmaz az adott feladat.

A didkok 27,2%-a (248 £6) hibasnak vélte a k6zombos szot, 23% (205 £0) az egye-
lore sz6t, 9% (84 £0) az egyenlore szot, 7% (61 £6) pedig a kultira sz6t. Ezen adatok
miatt ez a minddssze két pontot érd feladat a versenyzok atlageredményei alapjan a
harmadik legnehezebb feladat lett a feladatsorban, mikdzben a tanulok kozel fele
(45%) altal rengeteg hibatlan valasz is sziiletett a megoldasa soran. A kozoémbés sz6
viszonylag magas aranyu szereplése a hibas szavak kozott arra enged kovetkeztetni,
hogy a tanulok egy része feltételezhetden figyelmetlenség miatt a helyes alakokat
valasztotta ki. Az egyeldre szavunkat napjainkban egyre tobben Osszekeverik az
egyenldre szdval, nyilvan ejtésbeli hasonlosaguk miatt is. Emiatt sokszor szerepelnek



114 Ki1Ss MARGIT — VALLENT BIRIGITTA

nyelvhelyességi feladatokban egyiitt, s ilyenkor koziiliik csak az egyik (aktualis hasz-
nalata) helyes az ottani példamondatokban. Talan ez okozhatta a helyesir6d verseny-
z0k kozott az e szavakkal kapcsolatos hibalehetdséget. Mindenesetre elmondhato,
hogy érdemes a nyelvtandrakon hangsulyt fektetni a hasonl6 alaku szavakra, melyek
jelentése azonban eltéro, ide sorolhatdé még a szivel — szivlel, helység — helyiség vagy
példaul az egyhanguan — egyhangulag. Ugyanakkor azt is érdemes a tanulokban
meger6siteni, hogy az ilyenkor ,,rossz megoldasként™ azonositott szo6 nem hibasan
van leirva, nem egy nem létez6 szdalak: csak az aktualis, nyelvhelyességet gyakorol-
tatd szovegben, jelentés szempontjabol helytelen a hasznalata.

Alkoss olyan parokat, amelyeknek elvalasztisaban azonos helyesirasi szabaly érvényesiil!

pottyos I:l
landzsa I:I
flexibilis [ |
Benczir I:I
|Szabo|ccsa||| Félixé “ Faragho || madzag

Alkoss olyan parokat, amelyeknek elvalasztisaban azonos helyesirasi szabaly érvényesiil!

pottyds |Szabolccsal

landzsa madzag

flexibilis Félixé

Benczir | Faraghé

9. abra: 18. feladat

A felmérésiink szerint a 18. feladat volt a legkdnnyebben teljesithetd a masodik
forduldban. Az adatok azt mutatjak, hogy 873 versenyzd oldotta meg hibatlanul a
feladatot, a didkok eredményének szazalékos atlaga 97,75% volt. Ebben a feladatban
az elvalasztas specialisabb eseteit kellett felismerni, ahol massalhangzo-kapcsolatok
nehezitik a megoldast. A kdnnyitést az jelentette, hogy a megadott tipusokhoz kellett
parositani a kérdéses szavakat, amelyek szoros hasonldsagot vagy analdgiat mutat-
tak, igy nem magat a szotagolt alakot kellett leirni. Az, hogy a megadott alakokat a
megfeleld helyre kellett huzni, tovabb csokkentette a hibazas lehetdségét. Teljesen
tévesen mindossze ketten oldottak meg a feladatot, 1 pontja 9 didknak lett, akik ko-
ziil legtobben a Benczur — Faragho part talaltak el, ugyanakkor a landzsa — madzag
hasonlosagot koziiliikk senki.
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4. Osszegzés

A helyesiras sikeressége nem csupan a szabalyok ismeretén alapul, hiszen lathattunk
példakat arra, hogy bizonyos esetekben a hattértudas is befolyasolhatja — példaul
az okori Roma vagy a varmegye kifejezések esetében. Nagy szerepet jatszik benne
tovabba a figyelem is, hiszen ahogy a kézirasnal is eléfordulhat, hogy kimarad egy
betli, vagy lemarad egy ékezet vagy vessz0d, ugy a gépelésnél is fontos a koncentra-
cio ¢és az Onellendrzés folyamata. Csakugy, mint a feladatok pontos végrehajtasakor,
hiszen szamtalanszor megesik, hogy nem olvassa valaki végig az utasitast, és ezért
veszit pontokat, példaul akkor, amikor hol a helyes, hol a helytelen valaszokat kell
kivalasztani.

A mindkét vizsgalt szempont szerint legeredményesebben megoldott feladat
(18. feladat) rovid volt, nem igényelt beirast, csak a megfeleld szot kellett a helyére
hazni, és parokat kellett talalni, nem pedig 6nallo példat irni. A felsorolt megallapi-
tasok alapjan kijelenthetjiik, hogy a feladattipus is hatast gyakorol az eredményre: a
hosszabb, gépelést igényld, dsszetettebb feladatok, amelyek tobb figyelmet igényel-
nek, altalaban nehezebben megoldhatok.

Ha a helyesirasi szabalyok szempontjabdl vizsgaljuk meg a feladatokat, akkor
egyértelmiien a szoszerkezetek helyesirasa (27. feladat), az irasjelek hasznalata
(5. feladat), az igekotds igék €s a tulajdonnevek irasa (19. feladat), valamint a f6ld-
rajzi nevek helyesirasa (19. feladat) sorolhato a tobb gyakorlast igényld helyesirasi
nehézségek kozeé.
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Grétsy Laszlé A szohasaddas cimii munkaja

Az omagyar kortol mar bizonyitottan létezett a szohasadas, de feltarasa, miiszavanak megal-
kotasa, definicidja, besoroldsa a magyar nyelvi rendszerbe, dsszevetése idegen nyelvi parhu-
zamokkal, tipizalasa, értékelése csak 1962-ban tortént meg, Grétsy LaszIo elismerést aratott

népszerisito formaja, bizonyitva, hogy a jelenség a szokincsgyarapitas gazdasagos eszkozeként
ma is él. A szakirodalom a széalkotads ritkabb modjai kézé sorolja, de az egyéb jelzd pontosab-
ban kijelélné helyét a nyelvi rendszerben.

Kulcsszavak: szoalkotasmod, szohasadas, szoalakhasadas, parhuzamos alak- és jelentésmeg-
oszlas, szokincsgyarapitas

1. Grétsy Laszl6 ttja a szohasadds 0j nyelvi jelenségének megtalalasaig,
monografidjanak fogadtatasa

Nem idérendtévesztésbol fakad a cimbeli két névuto sorrendje, csupan egy 1962-ben
megjelent tudomanyos munka jboli kiadasara utal. A Szerzé' mar nincs k6zottiink,
igy csak posztumuszként lathat napviladgot ,,egy kevéssé szamba vett szoalkotés-
mod”-rol sz6l6 kotetének, 4 szohasadasnak olvasmanyosabb, népszerisitobb valto-
zata: A szohasadas — diohéjban.

Nem lehet a véletlen miive, hogy a szohasadads nevii nyelvi jelenség tudomanyos
feltarasa éppen Grétsy Laszlora vart. Olyan kivalo nyelvészel6dok, mint Szarvas
Gabor, Simonyi Zsigmond, Melich Janos, Gombocz Zoltan, Mészoly Gedeon egyen-
gettek elbtte az utat, és volt néhany kortarsa, példaul Pais Dezsd, Lorincze Lajos,
Barczy Géza, Telegdi Zsigmond, B. Lérinczy Eva, Szathmari Istvan, Kalman Béla,
akik szintén a magyar nyelvészet klasszikus 0svényein haladva mintegy eldkészi-
tettek Grétsy Laszlo szamara a szintetizalas lehetdségét. Feltétleniil meg kell emli-
teni Benkd Lorand nevét is, aki mar 1959-ben foglalkozott a parhuzamos alak- ¢és
jelentésmegoszlassal. A Nyelvtudomdnyi Ertekezések 38. szaméaban, amely 1963-
ban jelent meg, Benkd Lorand Adalékok az 6smagyar szohasaddas eseteihez cimi, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1962-es évi kdzgytilésén elhangzott eldadasanak
tanulmannya formalt valtozatat adta kozre.” ,,Mészoly Gedeon emlékére” késziilt ez
az iras, aki egyetemi tanaraként a szofejtés tudomanyéba beavatta. Elményt nyujto

! Ttt és a tovabbiakban Grétsy Lasz10 irant érzett tiszteletem jeléiil a Szerzd szot nagy kezddbetiivel
irom.

> Benko6 Lorand: Adalékok az 6smagyar szohasadas eseteihez, in Pais Dezs6 — Benk6 Lorand (szerk.):
Szotorténeti és szofejté tanulmanyok, Nyelvtudomdnyi Ertekezések, 38, Budapest, Akadémiai Kiado,
1963, 18-39.
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eléadasainak, irasos és szobeli megjegyzéseinek morzsaibol fejlédott ki Benkd el-
mélete az §smagyar szohasadas kérdéskorérol.

Meészoly Gedeon életmiive mas szempontbdl is érdekes lehet szamunkra. Szath-
mari Istvan a rola irt érzékeny, ugyanakkor pontosan értékeld-6sszefoglald palyaké-
pének olvasasa kozben folyamatos az athallas az alig 20 esztendével késébb sziile-
tett Grétsy Laszlo habitusat illetden. Szathmari Istvan igy kezdi Mészoly méltatasat:

Egy-egy tudomanyag kiemelkedd egyéniségei nemcsak nagyot, maradandot al-
kotnak, nemcsak példat mutatnak emberségbdl, hanem egyben ,,polihisztorok™:
atfogjak a szomszédos diszciplinakat, st a teljesebb miivel6déstorténetet, ezen-
kiviil szaktudomanyukban is gyakran elére mutatnak, sajat koruk el6tt jarnak.’

Mintha csak Grétsy Lasz1ordl szolna a jellemzés. A szohasadas nyelvi kérdése
tehat tobb nyelvészt is foglalkoztatott, mondhatnank: benne volt a levegében. Pontos
vizsgalata, néven nevezése, definidldsa, rendszerezése mégis azért varhatott a fiatal,
alig harmincesztendds, de nagyon ambiciozus és rendkiviil felkésziilt kandidatusje-
l6ltre, Grétsy Laszlora, mert 6 is tudomanykdzi szemlélettel kozeledett a nyelvhez.
Irodalmarnak indult, a szépirodalomi nyelv stilaris gazdagsdga mar egyetemista ko-
raban magaval ragadta, és gazdag €letpalyajan végig is kisérte. 1960-ig a nyelvtudo-
many minden teriiletérdl elsajatitotta mindazokat a Iényeges ismereteket, amelyek
nélkiil lehetetlen lett volna ratalalni a szohasadasra. A nyelvtorténet, a leird nyelvé-
szet szinte minden nagyobb teriilete, a fonetika, az alaktan, a jelentéstan, valamint a
szotartan, a nyelvjarastan, helyesiras, nyelvhelyesség, altalanos nyelvészet — €s bizo-
nyara nem is teljes a felsorolas — mondhatni a kisujjdban volt mar aspirans koraban
is, ugyanakkor a nyelvhez kozelitése mas irdnyu volt, mint nyelvész eldédeié. Széles
korti szakmai felkésziiltségével a nyelvhasznalat feldl kozelitette meg targyat, igy
lett teljes a kitekintése, hiszen az 6smagyar kortol a jelenkor beszélt nyelvvaltozataig
valogathatta ki azokat a szoparokat, amelyek vizsgalodasanak targyat képezték.

A fiatal Grétsy Laszlo a Nyelvtudomanyi Intézetben szorgalmasan gytijtogette
a szo6hasadas témat. Ekkor viszont euforikus allapotba keriilt, ahogyan A4 nyelvész —
emberkozelbol cimili kdzos interjukotetiinkben el is mondta:

Gyermekkoromban sokszor almodtam azt, hogy ha akarom, fel tudok emelkedni
a levegdbe, ugy harom-négy méter magasba, ahol mar nem érnek el, és szinte
feliilrél szemlélhetem a vilagot. Nos, efféle allapotba, szinte euforiaba keriiltem a
szohasadas jelenségének megtalalasakor, s kandidatusi disszertaciom elkészitésé-
nek két évében mindvégig bennem volt ez a felemeld érzés.*

A sors a tenyerén, sét, egyenesen a kebelén hordozta Grétsy Lasz1ot. Nem csu-
pan azért, mert olyan kevéssé feltart kutatasi teriiletet talalt, amelyen meg lehe-
tett mutatni sokoldaliisagat, hanem azért is, mert ez a teriilet nagyon is illett lelki

3 Szathmari Istvan: Mészoly Gedeon életmiive, Magyar Nyelv, 2001/2, 129.

4 Erdélyi Erzsébet (szerk.): A nyelvész — emberkozelbdl. Grétsy LaszIo, Budapest, Tinta Konyvkiado,
2022, 58.
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alkatahoz, sokiranyu érdeklédéséhez, a nyelvi jelenségekhez kozelitdé munkamod-
szeréhez, legendas szorgalmahoz. Mar kandidatusi értekezése is kitlint imponaléan
gazdag hazai és kiilfoldi példaanyagaval, amelyet a kdz- és irodalmi nyelvbdl, vala-
mint a nyelvjarasokbdl valogatott 6ssze. Vizsgalodasanak mddszere torténeti jellegli
ugyan, de nem szavakat, hanem szdparokat vizsgal. ,,Az ¢€let dinamikajat magan
visel6 jelenségként™ kezeli a szOhasadast.

Mindossze két évre volt sziiksége a Szerzének ahhoz, hogy a 700 oldalas kandida-
tusi disszertaciobol 1962-ben megsziilessen egy kozel 300 oldalas rangos kiadvany.
Ennek szakmai fogadtatasa ugyanolyan pozitiv volt, mint a kandidatusi disszerta-
cigjaé. Kalman Béla a Magyar Nyelvér 86. éviolyamaban igy fejezi be recenzidjat:

Mindent 6sszevéve Grétsy Laszlo konyve hasznos, értékes munka. Ha a magyar
szokincs targyalasakor szoképzés, elvonas, szovegyiilés, dsszetétel mellett mar
részletes és attekintd képlink van a szohasadasrol, be tudjuk sorolni a megfeleld
helyre, és pontosan el tudjuk kiiloniteni az ide tartozo példakat a rokon jelenségek-
tol, ez Grétsy konyvének az érdeme. Még sokszor fogunk ra hivatkozni, ez pedig
egy tudomanyos konyvre talan a legnagyobb dicséret.®

Kortarsai teljes elismeréssel fogadtak Grétsy Laszlo monografiajat. Mikola Tibor
1965-ben ,,igen értékes munkanak™ nevezi, és megallapitja, hogy ez a nyelvi kérdés
sokkal nagyobb szerepet jatszik a nyelv életében, mint altalaban gondoljak.” Karoly
Sandor szintén foglalkozott a jelentésmegoszlas kérdéseivel. Egy 1970-es cikkben
kijelenti: ,,Ebben a targykorben a legjelentésebb Grétsy Laszlo munkaja.””®

Ma sem mondhatunk mast. Mar az anyaggyjtés és a példaanyag kivalogatasa is
prébara tenné a korszerli digitalis technikahoz szokott mai kutato tiirelmét, hiszen
9000 adatrol van szo a konyvben, melynek a felét Grétsy Laszlo gytjtotte, a masik
felét viszont a késziilé Nagyszotar négy és fél milliora becsiilt cédulaanyagabol valo-
gatta Ossze. Balazs Géza egy 2011-es Kortars-beli visszaemlékezésében megjegyzi:

A szerzO6tdl tudom, hogy monografidjanak nagyobbik, a példatarat tartalmazé ré-
sz&t nem is tudta kiadni, foltehetdleg oridsi érték lehetett — de a Nyelvtudomanyi
Intézetben elveszett.’

2. A szohasadas (1962) cimii kotet felépitése, tudomanytorténeti jelentésége

A széles korii anyaggyUjtést kovette az eredeti forrassal vald 0sszevetés, ellendr-
z¢€s, a téves adatok kisziirése. Nagy segitséget jelentett a Szerzé szamara aspirans-
vezetdjének, a nagy tekintélyli és tudasu Pais DezsOnek szakmai Gtmutatasa, de

5 Grétsy Laszlo: A szohasadas. Egy kevéssé szamba vett széalkotasmod tipusai és szerepe irodalmi
és koznyelviink fejlédésében, Budapest, Akadémiai Kiado, 1962, 15.

¢ Kalman Béla: Grétsy Laszlo: A szohasadas, Magyar Nyelvér, 1962/3, 339.

7 Mikola Tibor: A szohasadas kérdéséhez, Magyar Nyelv, 1965/1, 35.

8 Karoly Sandor: A szdjelentéstani kutatasok ujabb tizenkét éve (1957-t61 1968-ig), Magyar Nyelv,
1970/2, 244.

? Balazs Géza: Czuczorék nyoman Czakd Gabor — modellek nyelviinkbdl és kultirankbol magabol,
Kortars, 2011/10, 102.
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nyelvésztarsainak, opponenseinek tudomanyos tapasztalatat, hasznos tanacsait is
szivesen fogadta. Mindezek arra sarkalltak, hogy kitalalja a jelenséget pontosan
visszaado szakszot, amelyre évtizedek mulva is biiszkén emlékezett:
Nagy sziikség volt ra, hiszen a szakirodalom ismerte mar ugyan a jelenséget, de
Osszevissza nevezték el. Korrelativ jelentésvaltozas, parhuzamos alak- és jelentés-
valtozas, jelentéselkiiloniilés, sokféle, 15-féle neve volt. A szohasadas azdta mar
elterjedt a tankonyvekben is mint egyik szoalkotdsmaod. A szoalakhasadds ennek
a kistestvére."

A definici6 megalkotasaval neki is meg kellett kiizdeni. 1959-es, e targybdl irt
Magyar Nyelv-beli cikkében utal arra, hogy a definicio megalkotasakor vallalnia
kellett nyelvésztarsaival a konfrontaciot, am ez a legtdbb esetben sajat elméletének
tisztazasat segitette eld. Az alabbi idézet labjegyzete példaul arrol arulkodik, hogy a
szohasadds miisz6 ,,Kubinyi Laszloval folytatott eszmecsere soran sziiletett meg”.!!
E tanulmanyban igy hatdrozta meg a jelenséget:

parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasnak — azaz magam alkotta miiszéval — sz6-
hasadasnak azt a nyelvi folyamatot tekintem, amelynek eredményeképpen egy sz6
akar alapalakjaban, akar képz0s, jeles vagy ragos formajaban két (esetleg tobb)
alakvaltozatra bomlik, s az alakvaltozatok kozott részleges vagy teljes jelentésel-
kiiloniilés all be, fiiggetleniil attol, hogy a hangalak vagy a jelentés szdndéktalan
megoszlasa, illetdleg tudatos megosztasa eldzte-e meg a masikat. Ha az idevago
szakirodalmat alaposabban megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a kutatok jelen-
tOs részének véleménye részben vagy egészben eltér ettdl a felfogastol.!

Grétsy Laszlo A szohasadas cimt csaknem 300 oldalas munkéjaban tovabbra is
ezt a miiszot hasznalja, mert ezzel nagyon pontosan nevezi meg azt a nyelvi jelen-
séget, amely a jelentésmegoszlast és az alaki elkiiloniilést egyarant magaban fog-
lalja, kizarja viszont a kettGs atvételt és a nyelvjarasi kiilonfejlodést. Idegen nyelvi
példakkal is bizonyitja, hogy a szavak helyzeti értéke hogyan alakitja 6sidok ota a
szokincset. A nyelvben miikodé gazdasadgossag abban all, hogy a nyelvkdzosség a
szoparok feleslegessé valt tagjat uj jelentésben hasznalja tovabb, nem kell tehat 1
szoalakot 1étrehozni vagy atvenni idegen nyelvbol. Ez a ,,nyelvi anyagtakarékos-
sag” kiemeli a szohasadas szerepét az egyéb szoalkotasi modok koziil. Példaval
is illusztralta tételét: az ahitatos €s djtatos melléknevek azonos t6rol fakadtak, és
csak a mult szazadban vettek fel kiilonb6zo jelentést. Az dhitatos megtartotta ere-
deti jelentését, az djtatos viszont ’képmutatoan kegyeskedo, szenteskedd’ pejorativ
mindsitésu jelentést kapott.

' Erdélyi Erzsébet: ,,A hibakra kell haragudni, az emberekre sohasem”. Beszélgetés egy nyelvi misz-
szionariussal, Grétsy Laszloval. Edes Anyanyelviink, 2024/3, 31-32.

1 Grétsy Laszlo: A parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasrol 1., Magyar Nyelv, 1959/2, 199. A tanul-
many masodik része: Grétsy Laszlo: A parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasrol 11., Magyar Nyelv,
1959/3, 362-373.

12 UO
B3 Uo.
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Fontos szempont volt a Szerzé szamara, hogy korbejarja: mi nem tartozik a va-
16di szohasadas korébe. mint példaul a puszta jelentésmegoszlas és jelentéselkiilo-
niilés. A Latszolagos szohasadas két alcsoportja: a kettds atvételeké (pl. a megye
— mesgye) €s a nyelvjarasi kiilonfejlédéseké (pl. bacsi — bacsi) kiillonosen érdekes.
Grétsy Laszlo nagy gondot forditott arra, hogy megkiilonbdztesse a szohasadast a
sz6alakhasadastol.

Ennek a nagyon gazdag anyagnak az osztalyozasa sem lehetett konnyli. Nem is
értett vele egyet minden nyelvész, de azt mindenki elismerte, hogy egy-egy csoport
kialakitasanak eltérd volta a 1ényegi kérdéseken nem valtoztat. Az els6 nagy csoport
a Massalhangzo-valtakozason alapulo alaki kettdsség focimet viseli, amely ala az
alabbi alcsoportok sorakoznak: 4 maganhangzok nyiltabba valasa és zartabb fokon
valo megorzddeése kovetkeztében elterjedt alakvaltakozads, mind pl. vacak — vacok.
A masodik alcsoport a Labidlis és illabidlis maganhangzok parhuzamos haszndla-
tabol eredé alakvaltakozas, ilyen pl. pereg — porog. A harmadik alcsoport a Rovid
és megnyult maganhangzok parhuzamos hasznalatabol fakado alakvaltakozas ci-
met viseli, s a bab — baba — babu alakharmas példan mutatja be ezt a jelenséget. A
negyedik csoport a Hangrendi illeszkedés és atcsapas eredményeként keletkezett
alakvaltakozas, azaz a palatalis-velaris dublettek bemutatasat hozza, ilyen példaul
a csalad — cseléd kétiranyu illeszkedése. Nyilt szotagi maganhangzo kiesésére és
megmaradasara visszavezetheté alakvaltakozas az 6todik targyalt csoport, példai
kozott talalhato az akona — akna, barika — barka vagy a cirpel — csiripel. A Hidtusos
és hiatustoltovel boviilt alakok valtakozasa képezi az elsé fécsoport utolso alcso-
portjat, példaul ide tartozik a mar emlitett dhitatos — djtatos, hiis — hiivos.

A masodik focsoportja, A mdssalhangzo-valtakozasra épiild alaki kettdsség,
amely tizenegy alcsoportbol all. A palatalizacio, a zongésség, a massalhangzd-ket-
tdsség, a hasonulas, a hangatvetés, és még jo néhany izgalmas szempont vezeti a pél-
dak hosszu sorat. Csak néhanyat emlitek a nagyon szines anyagbol: bugyor — butor,
doboz — toboz, épen — éppen, padlo — pallo, bucok — bucka. Nagyon érdekes a pasz-
szi0 — passio szopar bemutatasa, hiszen mindkettd a latin passio szobol szarmazik,
de a magyarban hosszu ideig a szenvedély és a szenvedés szopar mindkét tagjanak
értelmében hasznaltak. Ma mar az értelem megzavarasa nélkiil nem cserélhetok fel
a szoparok tagjai egymassal.

A harmadik nagy csoportba a Névszo- és igeté-valtakoztatasbol szarmazo, analo-
gias inditéku alaki kettosség targyalasa keriilt. A hangzonyujto tovaltozatok kdvetkez-
tében keletkezett példaul a kerek — kerék, a kel és a kél szopar. A hangzotoldo-hangzo-
veszto névszo és igetévek tovaltakozasabol eredo alaki kettosségre jo példa a pazsit
— past vagy a habozik — habzik dublett. A v-tévii szavak tovaltozatai is vezethetnek
jelentéskiilonbséghez, példaul a hd — heév, hites — hitves szokettdsok esetében.

Ez a csoport azt is jelzi, hogy megkeriilhetetlen a lexikologiai értelemben vett sz6
mellett a ragozott, jelezett, képzds valtozatok vizsgalata is. Mar a kandidatusi disz-
szertacio irasa kozben szembesiilt Grétsy Laszlo azzal a kérdéssel, hogy a szoalakok
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kettévalasa besorolhato-e a szohasadas rendszerébe, vagy esetleg mas miiszoval — a
sz6alakhasadassal — kiilon csoportot képez. Ez viszont feladja a leckét az ifji nyel-
vésznek, mert olyan dilemmaval kell megbirkéznia, amely soran a nyelv tdrsadalmi
funkcidja szembekertil a rendszertani besoroldssal: azaz kiilon csoportot érdemel-
nek-e ezek a szoparok, vagy besorolhatok az eddigi rendszerbe. A lexikologia el-
méleti €s a lexikografia gyakorlati elve alapjan mind az egynyelvii, mind a kétnyel-
vl szotarak azt sugalljak, hogy kiilon kezelenddk az egyes szoparok tagjai, mig a
Szerz6 az altala megalkotott rendszerbe sorolast kivanja meg inkabb. A hangtani
szempontu csoportositast koveto alaktani vizsgalodas atvezet ennek a kérdésnek az
alapos korbejarasahoz. Grétsy megallapitja, hogy szohasadas és szoalakhasadas ko-
zOtt a 6 kiilonbség abban all, hogy a szdalakhasadasok kozé sorolt példak nem a
teljes szoban hatnak, hanem csak a toldalékolasi paradigmaknak bizonyos részében,
csupan egyetlen vagy egy-két teriileten, igaz, azon beliil kovetkezetesen. Leggyak-
és egyéb esetek is eldidézhetik a valtozast. Ilyen szoparokat talalunk itt: gyvapja —
gyapjuja, aranyat — Aranyt, gazlo — gazolo.

A szohasadas cimi munkaban rovidebb ez a fejezet a tobbinél, az okat egy lab-
jegyzetben be is vallja: ,,Ezt a szakaszt utolag, Tompa Jozsef és Tamas Lajos bira-
lata nyoman iktattam be tanulmanyomba.”'* A kétoldalas kitekintés jelzi, hogy ez
a ,,meglehetésen fogas kérdés”'® még vizsgalatra szorul. Mivel valahova mégiscsak
be kellett az ilyen szoparokat is sorolni, az utols6 nagy (tOvaltoztatasokat vizsgald)
fejezetbe helyezte 6ket. Igy keriilt ide tobbek kozott a gondatlan — gondtalan, borja
— borjuja, neje — ndje paros is. Az elso példa tovabb bonyolitja az alapproblémat,
hiszen itt mar a fosztoképzo tobbalakusaga altal eldidézett jelentésvaltozast is meg
kell nevezni: ez pedig a képzéhasaddas. 1962-ben még nem érzett elég elszantsagot a
Grétsy ehhez a munkahoz, mert ,,meglehetdsen ingovanyos teriiletre, a malt kodébe
veszO utakra” téritette volna'® — ahogyan irja. De egyik opponense, Tompa Jozsef
tandcsara mégis kitekint a kérdéskorre: a hangtani valtozadsokhoz képest csaknem
50 oldalon vizsgalja az alaktaniakat, amelybdl a fosztoképzos valtozatok tobb mint
10 oldalt érdemelnek ki. Bar didhéjban (b6 négy oldalt jelent ez), posztumusz miivé-
ben is foglalkozik ezzel a részteriilettel, tehat maig sem veszitett aktualitasabol. Az
eltelt hatvan év soran bebizonyosodott, hogy a ,,kistestvér” azdta hozzanétt nagyobb
testvéréhez, és a szavak toldalékos alakjaban, s6t, magéaban a toldalékokban is bekd-
vetkezhet az alak- és funkcidhasadas.

3. Néhany miihelytitok a megjelenés elott all6 konyv'’ megsziiletésérol

Két évvel ezeldtt Kiss Gabor, a Tinta Konyvkiado tigyvezetd igazgatoja azzal az 6t-
lettel kereste meg Grétsy Laszlot, hogy reprintben kiadna az Akadémiai Kiadonal

14 Grétsy: A szohasadds, 63.

5 Uo.

16 Grétsy: A széhasadds, 193.

7 Grétsy Laszlo: A szohasadas — diohéjban, Budapest, Tinta Konyvkiado, megjelenés el6tt.
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1962-ben megjelent szakkdnyvét, 4 szohasaddst. Nemet mondott erre Grétsy Laszlo,
mondvan: hatvan év alatt sokat valtozott a nyelv, 6riasi munka lenne atdolgozni, aktu-
alizalni. Engem tisztelt meg — egykori munkatarsat — azzal, hogy a problémat feltarja
eléttem. Javaslatomra elgondolkodott egy népszeriisitd valtozat megirasan, hiszen ko-
z0s konyvbemutatoink alkalmaval észre lehetett venni a téma iranti élénk érdeklodést.
Nekilatott tehat, és csodalatos energiaval, kedvvel alkotva sorra sziilettek a szocikkek.

Aki azt gondolja, hogy konnyi dolga volt a Szerzének, hiszen az 1962-ben meg-
jelent munkajabol , kivag-beilleszt” modszerrel egyszeriien és gyorsan ,,0sszedo-
bott” egy rovidebb valtozatot, az bizony nem ismeri Grétsy tanar urat. Alaposan
atgondolta, hogy mely szavakat tart érdemesnek a bemutatasra. Minden egyes szot
ellendrzott a szotarakbdl, a szakirodalombol, a szocikkeket a tudomanyos ismeret-
terjesztés mestereként megirta, csak a példaanyagot hasznalta fel az egykori kandi-
datusi disszertaciobol. Az abban épp csak emlitésre méltatott akar — akar itt teljes
szocikket kapott, az eredeti munkaban boven kifejtett dahitatos — djtatos viszont sok-
kal rovidebb lett. Figyelemmel kisérte a terminoldgiai valtozasokat is, pl. a birtokos
személyragok helyén mar birtokos személyjelek allnak. A szocikkek lezarasa pedig
frappans, szellemes, mintegy a targyalt jelenség megkoronazasa. Nézziink néhany
példat a fentiek igazolasara.

Barmennyire is hihetetlennek tiinik a mai kor emberének, de az agg — ¢ szoéparos
a nyelvhasadas 6si példaja. Nyelvtorténeti adatokkal bizonyithato, hogy eredete az
Osmagyar, tehat a finnugor, ugor egyiittélés koraba nyulik vissza, és kiilonfejlédés
kovetkeztében valt szokészletiink két egyenrangu tagjava. A szohasaddasban két-
harom mondatot kapott a szopar, a mostani valtozatban viszont komoly szocikkben
jelenik meg mindkét szé torténete. — Ezt az anyagot az Edes Anyanyelviinkben is
kozolte Grétsy.'® Az utdbbi szot, az d-t foként Gsszetételi tagként ismerjik: ovaros,
6bor, Obuda, de szarmazékszoként is él, példaul écska, ésdi, édon. Az agg is te-
rebélyes szocsaladdal gyarapodott az id6k folyaman: aggaly, aggodik, aggalyos stb.,
vagy Osszetételben: aggsziiz. Erezhetd, hogy Grétsy Laszlé kedvvel foglalkozott a
témaval, az urali alapalaktol az avitt, avul szavakon at eljutunk a mai sajtonyelvben
divatos aggalyos szoalakig. A kozos eredeti, de egymastdl kiilonbozo idoben elvalt
szoparos torténete egyik legrégibb példaja a szohasadasnak.

Szintén az 6smagyar kori valtozasra példa a kéj — kény dublett, amelyet érdekes
modon a kéjes — kényes kettéssel kiilon szocikkben egészitett ki a Szerz6. Hosszu
ideig felvaltva hasznaltak mind a kéj, mind a kény szot, €s mindkét szo csak az 1800-
as évek kozepe tajan kapcsolodott 6ssze mai jelentésével. Hogy mennyire alapos
volt az 1962-es szakkonyv, bizonyithatjuk a kdvetkezé sorokkal is: ,,Vessiink csak
egy ropke pillantast erre az idére!” — olvashatjuk.!” Ezt htsz példa koveti, amelyek
bizonyitjak, hogy a két szo jelentése csak a 20. szdzad elejére tavolodott messze
egymastol. S hogy vajon miért érezte sziikségét a Szerzé annak, hogy a szopar

18 Grétsy Laszlo: Agg ~ 6, Edes Anyanyelviink, 2023/4, 1-3.
19 Grétsy: A széhasadds, 1877.
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kéjes — kényes képzett valtozatara kiilon szocikket aldozzon népszeriisitobb, rovi-
debb munkajaban? A szocikk bevezetésébdl megtudjuk. A széhasadasos szoparok-
nak tobb alakjaban tovabbi szohasadas ment végbe, igy az imént targyalt esetben is.
A kéjes — kényes szokettOs azért érdemli meg az 6nallo cimszot, mert mindkét alak
mindmaig ¢él, és jelentds szocsaladdal rendelkezik. Ugyanilyen ,,megtiszteltetés”
érte a vacak — vacok kettds vacakol — vackol valtozatat is.

Amennyire magatol értédo a csaldd — cseléd, csekély — sekély, dulakodik — tii-
lekedik szopar hasadasos volta, olyannyira meglepd az akar — akdr, meg — még,
miért — mert parosok ide tartozasa, hiszen sem szofajilag, sem esetenkénti hasznalat
szempontjabol nem érezziik Osszetartozasukat. Az akar — akdr szoparos bevezetd
soraiban maga a Szerzd is bevallja ezt:

Nem tagadom, én magam nyelvészként is amulattal dobbentem ra, hogy milyen
megjosolhatatlan nyelvi valtozasnak lehetiink, illetve lehettiink tanti e szopar

elemzése soran, de a tények makacs dolgok, azokat nem lehet eltiintetni, semmis-
nek tekinteni.?”

Az akadémiai kiadasban mar felfigyel ennek az alakparnak az Osszetartozasa-
ra Grétsy Laszlo, be is sorolja a hangzonytjtdo névszo- és igetdvek tovaltozasara
visszavezethetd alaki kettOsséget mutatod szavak kozé, de nem jarja be azt az utat,
amelynek a végén kiilonvalt a mai ige és partikula, hatarozo6szo, kotészo. A teljes
szocikkre ranyomja bélyegét a Szerzo lelkesiiltsége, a felfedezés drome.

Ugyanilyen hihetetlen, de megmagyarazhat6 valtozast mutat a meg — még dublett
is. Az 1962-es kiadasban minddssze nyolc sor szl errdl a kérdésrol, a rovid és meg-
nyult maganhangzok parhuzamos hasznalatabol fakado alakvaltakozasos csoport-
ba sorolva,” a friss, roviditett kiadasban viszont hosszt szocikket érdemel ki. Egy
igekdto €s egy hatarozoszo egykori jelentés- €s alakbeli Gsszetartozasara a postasa
hivta fel a nyelvészprofesszor figyelmét — ezt el is mondja a szdcikk elején —, és azt
is bevallja, hogy eldszor meglep6dott a feltételezett 6sszefiiggés gondolatan. Késdbb
a szakirodalom alapjan belatta, hogy a postas megérzése helyes volt.

A miért — mert dsszetartozasat mondatbeli kapcsolddasuk alapjan érzékeljiik, am
azt, hogy egy térol fakadnanak, nehéz elhinni. Pedig igy van. A miért kérd6szobol
fejlodott mert okhatarozoi kotoszo Osszefiiggését a szakirodalomban mar Grétsy
Laszl6 elott jeles nyelvészek bizonyitottak. 4 szohasaddsban minddssze 6 sor talal-
hato errdl a témarol.”> Most viszont részletesen olvashatunk rola, sét, azt is elarulja
a Szerzod, hogy miért most keritett sort ennek alaposabb koriiljarasara:

Ha megkérdezik, miért éppen most irtam meg ezt a cikkecskét, annak cimére s
benne a Mert! szerepére is tekintettel, noha az én célom nem holmi vitatkozas,
perlekedés, hanem olvasoink ismereteinek gyarapitasa, eztttal lakonikusan s talan
stilszertlien igy valaszolok: Csak! Ha pedig ehhez hozzaflizhetek még valamit, az

N0 Grétsy: A szohasadas — diohéjban, akar — akar szocikk.
2 Grétsy: A széhasadds, 94-95.
2 Grétsy: A szohasadds, 118.
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az, hogy a miért — mert szopar tagjainak fokozatos alaki és jelentésbeli elkiilonii-
lése nyelviinkben a szohasadas egyik szép és patinas példaja.>

Azért idéztem hosszabban ebbdl a szocikkbdl, hogy érzékelje a kedves Olvaso:
Grétsy tanar ur mennyire kedvét lelte ennek a konyvnek a megirasaban. izlelges-
sék az irasok kozvetlenségét, szellemességét, okosan szorakoztatd konnyed stilusat,
amely mogott nagyon komoly felkésziiltség és szivbéli elkotelezettség all: megmu-
tatni a magyar nyelv szépségét, gazdagsagat, amely ez esetben tulajdonképpen a
gazdasagossag kovetkezménye.

Grétsy Laszld az utolsd fejezettel, A szoalakhasadassal halala eldtt két nappal
késziilt el. Ennek a nehéz kérdéskornek a koriiljarasat sokdig halogatta, de miel6tt
¢letenergiai hirtelen elhagytédk volna, még alaposan végiggondolta, és a téle meg-
szokott igényességgel meg is irta. A teljes munka sajnos mar csak posztumusz ko-
tetként jelenhet meg, amit Tanar Gr gyakran josolgatott is, bar azt is hozzatette: bizik
abban, hogy a Teremtd még ajandékoz szdmara egy-két esztendot.

Egész nyelvészmunkassaga ars poeticdjdul Kosztolanyi egyik szép idézetét va-
lasztotta, amely a Pesti Hirlapban jelent meg Grétsy Laszlo sziiletése évében:

A nyelvet, mely eleven, folyton valtozo és fejlodé folyamat, sohasem lehet végle-
gesen ,,rendbe hozni”, kisoporni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink,
hogy az 6ntudat résen élljon, és csondben, rejtetten munkalkodjék.?

Hosszu és gazdag tudodsi palyafutasa alatt ezt a feladatot sohasem tévesztette
szem eldl.

Korunk digitalis nyelvi valosagat jellemzi a szokincs gazdagitasara valo torekvés,
a talalékonysag. 4 ritkabb szoalkotdsi modok cimkével ellatott ikerités, rovidités stb.
mellett egyre jelentsebb szerep jut a szohasadasnak, és ez Grétsy Laszlo érdeme.
Ahogyan 6sszefoglalojaban irja:

nyelviink szokincsét, illetbleg a szavak jelentéskorét ma sem a logika szabja meg,
a nyelv folytonos tokéletesedése, hanem a szabalyoknak nem mindig engedelmes-
kedd €16 nyelvhasznalat.”

Ennek a szemléletnek az tijszertisége hozta meg Grétsy Laszlo szamara a szakmai
elismerést.

Talan kozel az idd, amikor a szohasadas aprobetiis targyalasat a referencia-nyelv-
tanokban is felvalthatja a normal betliméret, megerdsitve 4 szohasadds alcimében
megfogalmazott véleményt: hatoereje okan nem a szdéalkotasmod ritkasdga, hanem
,kevéssé szambavétele” és egyre kiterjedtebb hasznalata érdemel nagyobb figyel-
met. Nem csupan azért kell becsiilniink, mert a szokincset nem idegen anyagbol,
hanem sajat nyelviinkbdl gyarapitja, hanem azért is, mert k6zben olyan nemzeti ha-
gyomanyokat, egyetemes miivelodési értékeket ment at a régmultbol, amelyek koziil
sokat mar csak a nyelviink 6riz.

B Grétsy: A szohasadas — diohéjban, mert — miért szocikk.
2 4 nyelvész — emberkozelbdl, 222.
2 Grétsy: A szohasadas, 263.
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Lérincz Julianna a Ritkdak-e a ritkabb szoalkotasi modok? A révidités és a jelen-
testapadas az anyanyelvkonyvekben cimii tanulmanyat ezzel a megallapitassal zarja:

a 2000-es években keletkezett tankdnyveink némelyike atveszi a ritkabb szoal-
kotasi mdédok elnevezést, masok — figyelembe véve, hogy az ifjiisagi nyelv és az
internet kiilonbdz6 csatorndin, szovegtipusaiban produktiv szoalkotasi modda valt
— egyéb szbalkotasi modként nevezik meg.?

Ennek az 4j elnevezésnek a jogossagat talan a ,,diohéjban” bemutatott szohasadas
is igazolja.

Kélman Béla a mar emlitett Magyar Nyelvér-beli recenzidjaban hangstlyozta,
hogy Grétsy Laszlo kdnyvének ,,Stilusa olvasmanyos, sehol sem szaraz, nemcsak a
szorosabb szakmabeliek értik meg, hanem a »miivelt« kozonség is.”?’

Miért ne szamithatnank erre ennek a népszertibb valtozatnak az olvasoéi fogadta-
tasa esetében is?
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The study examines the digital competition tasksheets created by the content developers of the
Faculty of Pedagogy of Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary between
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Period, but its exploration, the creation of its technical term, its definition, its classification into
the Hungarian linguistic system, its comparison with foreign linguistic parallels, its typification
and evaluation were only carried out in 1962, in Laszlo Grétsy’s doctoral dissertation, which was
published as a highly acclaimed textbook. After 60 years, popular form of the work reappears,
proving that the phenomenon is still alive today as an economical means of vocabulary
enrichment. The literature classifies it as a ,,rare form” of word formation, but the phrase ,,other
form” would more accurately mark its place in the linguistic system.
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types of tasks related to the spelling of proper nouns in the 27th Simonyi Zsigmond Orthographic
Competition in the Carpathian Basin, and the effectiveness of the contestant’s. We collects the
possible reasons for the effectiveness of task solutions, and what further areas of developmental
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From the results of the eighth grade competitors

In our study we analysed the solutions of 909 eigth-grade students from the second round of the
Simonyi Competition. The results showed which tasks caused the most difficulties. To determine
this, we considered two aspects: (1) the number of students who managed to solve a problem
without making a mistake, and (2) a comparison of the percentage of students who scored in each
problem. Success in solving spelling problems is not only based on knowledge of the rules, but
can also be influenced by background knowledge, attention and the type of task.

Keywords: second round of the 27th Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Car-
pathian Basin, 8th grade, teaching ortography and spelling, compound words, punctuation
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VALLENT, Brigitta
Interesting facts about the results of the second round of sixth grade

In 2024 rounds of the Simonyi Competition were again held online. This allowed the competition
data to be stored and organised, and created a corpus that can be used as a basis for a variety
of analyses. This paper reviews the results of the second round of the 6th grade. It shows which
problems caused difficulties, attempts to explain common errors, lists areas for improvement and
compares this year’s results with last year’s, thus shedding light on the difficulty of some themes
and problems.

Keywords: 2nd round of the Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Carpathian
Basin, average score and correct solution, vowel length, adjectives from proper nouns, geogra-
phical names
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A 2023/24. tanévben huszonhetedik alkalommal megren-
dezett Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi ver-
senyhez kapcsolodé kutatasokrol, a versenyfolyamatot kisérd
szakmai rendezvények keretében elhangzott eldadasokbol ad
szamot a kotet. A 2023-ban Helyesiras és tehetséggondozas
a digitalis térben cimmel megjelent mu folytatasaként célja a
pedagogiai és a tehetségfejlesztd munka tdmogatasa. Az 5-8.
évfolyamos tanuldk (helyes)irastudasat és anyanyelvi kom-
petenciaik fejlesztésének lehetdségeit elemzo tanulmanyok
betekintést nyujtanak a szakmai hattértevékenységbe, vala-
szokat keresnek arra, hogyan hasznosithatok a digitalis ver-
seny korpuszba rendezett eredményei a felkészitésben, illetve
tagabb értelemben az anyanyelv-pedagogiai gyakorlatban.
A konyvet bizalommal ajanluk a téma irant érdeklodé kuta-
tok, gyakorld pedagdgusok és pedagogusjeldltek figyelmébe.



