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13. feladat

A következő példánkban maga a feladattípus továbbra is viszonylag egyszerű: Tip-
pelj! Helyes az írásmód vagy nem? A tartalom már nem ilyen könnyű, annak el-
lenére, hogy az ismertebb hagyományos helyesírású családnevekből válogattunk, 
így olyan szerzők nevét adtuk meg, akikkel az ötödikes tanulók már nagy való-
színűséggel találkozhattak tanulmányaik vagy a szabadidőben történő, szórakozási 
célú olvasás során. A feladat jó példája annak, hogy a versenyen ismeretterjesztésre, 
ismeretátadásra is törekszünk.

Ennél a feladatnál a 13. ábra adatai alapján a maximális eredményt (3 pont) a 
tanulók 35,5%-a érte el. Szorosan mögöttük következett a 2 pontosak (27,5%) és az 
1 pontosak (26,6%) tábora. A versenyzők 10,4%-a nem tudott pontot szerezni en-
nél a feladatnál. Ismét szórtabbak az eredmények, mivel a kérdésben személynevek 
szerepelnek. Ezek az írók már fel-felbukkannak az alsós tananyagban, de jelenlé-
tük alkalmi, és a szövegfeldolgozás sem a szerző személyére koncentrál ezeken az 
évfolyamokon. 
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14. feladat

A 2024-es verseny második fordulójába került az a feladattípus, amely nagy figye-
lemkoncentrációt igényel, hiszen három nagyon hasonló változatból kell kiválaszta-
ni azt az egyet, amelyik helyes. 

Jelen esetben a második változat az egyedül elfogadható, az első és a harmadik 
változatban egy-egy hibát rejtettünk el: hibás alak a Nyitraiak, valamint a Nyitra 
Folyó. A 14.1. ábra adatai szerint a feladatban jó választ a versenyzők jelentős több-
sége (83,4%) adott, és 16,6% volt az aránya a helytelen válaszokat adó tanulóknak. 
Az eredmény azt mutatja, hogy a megfelelő szabály ismerete és alkalmazása felülír-
hatja a területi elhelyezkedést és annak ismertségét. (Lásd: 14.2. ábra, amely a felvi-
déki versenyzők eredményét mutatja.)
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15. feladat

A döntőben kapott helyet az összetett behúzós feladat. Az egyszerűbb feladattípu-
sok közé tartoznak az ún. „behúzós” feladatok, amikor szövegdobozokban lévő tar-
talmakat kell a megfelelő helyre húzni. Ez sokszor jelent mondatkiegészítést, de nem 
feltétlenül. A következő példában két csoportba kellett rendezni a megadott szavakat 
aszerint, hogy csak az első szót írjuk nagy kezdőbetűvel, vagy nagy kezdőbetűvel 
írunk minden szót. A feladattípus nehézségét az adja, hogy itt nem egy, hanem egy-
szerre két feladattal kell megbirkózni, hiszen oszloponként ábécérendben kell, hogy 
szerepeljenek a szavak. Mivel a behúzás bármikor korrigálható, a versenyző straté-
giáján múlik, hogy először kialakítja a két csoportot és utána rendezi betűrendbe, 
vagy rögtön az ábécérendes megoldást alkalmazza.

Az előzőekhez képest új elem az újságcím, amelynél a helyesírási tudnivaló a kö-
vetkező: az állandó címeket (pl. újságok, hetilapok, folyóiratok) nagy kezdőbetűvel 
írjuk. A többelemű címekben – a címben levő és kötőszó kivételével – minden szót 
nagy kezdőbetűvel írunk.16

A 15. ábrán látható, hogy a legtöbb (8) pontot a válaszadók 34,2%-a tudta megsze-
rezni. Meglehetősen magas volt az 1 pontot szerzők aránya: 15,8%. 6, 4, 3 és 2 pontot 
a válaszadók 7,9–10,5%-a szerzett. És 10,5% volt azok aránya, akik 0 pontot kaptak 
a feladatra. Ebben a feladatban vegyes típusú tulajdonnevek szerepeltek, amelyek 
szétszórhatták a gyerekek figyelmét, és nehezítették a szabályok alkalmazását.

16	Uo., 87.
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5. Összegzés

A tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések esetében a kapott eredmények alapján 
levonható az a következtetés, hogy akkor számíthatunk eredményesebb megoldá-
sokra, ha a tananyagban gyakrabban szereplő tulajdonnévfajták kerülnek be a ver-
senyfeladatok közé, illetve ha általánosabb ismertségű neveket használunk. Ennek 
persze az ellenkezője is igaz: ha nehezebb, elgondolkodtatóbb versenyfeladatokat 
szeretnénk létrehozni, akkor vegyes típusú tulajdonneveket kell kérdezni, és olyano-
kat, amelyek használata ritkább, esetlegesebb. Nagyon jó ötletnek bizonyult határon 
túli szerzők, földrajzi nevek, településnevek beemelése a verseny anyagába: ez egy-
részt segíti a határon túli versenyzőket az eredményesebb szereplésben, másrészt tá-
jékoztatja a határon inneni versenyzőket a történelmi összmagyar vonatkozásokról.

A feleletválasztós feladatokat a tanulók nagyobb hatékonysággal oldják meg, de 
talán távlatilag is hasznos lenne, ha a tulajdonnevek tekintetében is nagyobb szere-
pet kapna a feleletkiegészítő jellegű kérdések számának növelése, hiszen ezek erősí-
tik az íráskészséget és a helyesírásban való jártasságot.

Napjainkban, az egyre fokozottabban írott információt közvetítő kulturális di-
menzióban felértékelődik az írott szöveg alkotásának kompetenciája. Ez annál is 
inkább érzékeny kérdés, mert intenzív eltérés mutatkozik a szövegalapú informá-
ciótartalmak növekvő száma, illetve a szélesebb tömegek olvasási, szövegértési, 
szövegalkotási képességeinek folyamatos romlása között. A Simonyi-verseny – és 
általában a helyesírási versenyek – indítása így azért is hasznos, mert ezek az inno-
vációk is ráirányíthatják a figyelmet anyanyelvi kultúránk fontosságára, s arra inspi-
rálhatják a diákok újabb és újabb generációit, hogy érzékeljék és éljék meg pozitívan 
az igényes írás és nyelvhasználat iránti felelősséget. Versenyünkkel és feladatalkotá-
sainkkal a továbbiakban is ezt szeretnénk elősegíteni. Bízunk abban, hogy a fentebb 
olvasható megfigyelések is hozzájárulnak a célzott tehetségfejlesztéshez.
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ÉRDEKESSÉGEK A 6. ÉVFOLYAM MÁSODIK 
FORDULÓJÁNAK EREDMÉNYEI KAPCSÁN

2024-ben a Simonyi-verseny fordulói ismét az online térben folytak. Ez lehetővé tette a ver-
senyadatok tárolását, rendszerezését, és létrehozott egy korpuszt, amely többféle elemzés alap-
jául szolgálhat. A tanulmány a 6. évfolyamos versenyzők második fordulós eredményeit tekinti 
át. Bemutatja, mely feladatok okoztak nehézséget, megkísérel magyarázatot adni a jellemző té-
vesztésekre, felsorolja a fejlesztendő területeket, majd összehasonlítja az idei és a tavalyi ered-
ményeket, így fényt derítve egyes kérdéskörök nehézségi fokára.

Kulcsszavak: átlageredmény, hibátlan megoldás, magánhangzók hosszúsága, tulajdonnevekből 
képzett melléknév, földrajzi nevek

1. Bevezetés

A Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei helyesírási versenyt a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem Pedagógiai Kara a 2020/2021. tanévtől digitális formában rendezi 
meg. A különböző fordulók versenyadatainak tárolása és rendszerezhetősége lehe-
tőséget kínál egy folyamatosan növekvő, reprezentatív adatbázis elemeinek széles 
körű vizsgálatára. Általánosságban is kijelenthető, hogy a versenyek eredményeit 
feltétlenül szükséges megvizsgálni, mert számos tanulsággal szolgálhatnak. Segít-
hetik az iskolákban zajló eredményes tehetséggondozást, s rávilágíthatnak többek 
között arra is, hogy mely kérdéskörökre érdemes nagyobb hangsúlyt fektetni a fel-
készülés során, vagy milyen készségek lehetnek fontosak a kiemelkedő eredmények 
eléréséhez, továbbá mire kell figyelni a feladatsor megoldása közben.

2023-ban a Simonyi Zsigmond helyesírási verseny második fordulójában 1202 
hatodik évfolyamos versenyző vett részt, ez a szám ugyanebben a fordulóban 2024-
ben 1333 volt.1 Ennyi versenyző eredményének elemzése már elegendő adatot szol-
gáltat ahhoz, hogy megbízható és releváns következtetéseket vonjunk le arra vonat-
kozóan, hogy az iskolák legjobb helyesírói számára mely feladatok bizonyultak a 
legnehezebbnek, és ez alapján általános érvényű megállapításokat is tehetünk, fel-
hívva a figyelmet a legbonyolultabb helyesírási csomópontokra. Vajon az idei ver-
senyben is ugyanazon feladatok és feladattípusok nehezítették meg a versenyzők 
dolgát, vagy más problémakörök kerültek a középpontba?

A kérdés megválaszolásához a tavalyi elemzéshez hasonló módon2 két fő szem-
pont alapján vizsgáljuk meg az egyes feladatokban elért eredményeket. Az egyik, 

1	 A Simonyi-verseny honlapja: Simonyi
2	 Vallent Brigitta: Tanulságok a 6. évfolyamos versenyzők eredményei alapján, in Bárdos Dóra – Tóth 
Etelka (szerk.): Helyesírás és tehetséggondozás a digitális térben – XXVI. Simonyi Zsigmond Kár-
pát-medencei helyesírási verseny, Nagykőrös, Károli Gáspár Református Egyetem Pedagógiai Kar, 
2023, online kiadás, 26–43. Helyesírás_és_tehetséggondozás

https://simonyi.kre.hu/
https://doi.org/10.5281/zenodo.10467781
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hogy az egyes feladatokban milyen átlageredmények születtek, a másik, hogy há-
nyan tudták hibátlanul megoldani az adott feladatot. Mindkét megfigyelési tényező 
alapján fel lehet állítani egy-egy nehézségi sorrendet, ezek alapján kiderül, mely 
feladatokban veszítették a legtöbb pontot a versenyzők, azaz mit érdemes még gya-
korolni a felkészülés során. Érdemes továbbá megfigyelni, hogy akár egy feladaton 
belül is mire szükséges jobban fókuszálni: lehet, hogy csupán egy igazán nehéz szó 
szerepelt a feladatban, de akár a feladattípus, vagy akár az utasítás miatt is előfor-
dulhat, hogy egy feladat kiugróan nehéznek bizonyul. Kiderülhet az is, hogy egy-
egy helyesírási szabály ismerete önmagában még nem elegendő ahhoz, hogy a fel-
adatsort minél kevesebb hibával oldjuk meg.

Ezek az adatok és megállapítások tehát mind a pedagógusok, mind a leendő ver-
senyzők számára fontos támpontokat nyújthatnak, segíthetik őket a következő évi 
hatékony gyakorlásban.

2. A 2024-es verseny 2. fordulójának eredményei

A Simonyi Zsigmond helyesírási verseny több fordulóból áll, és mint az ilyen típusú 
versenyeknél szokás, itt is hagyományosan a fordulók egyre nehezebb feladatokat 
tartalmaznak, de egy-egy feladatsor feladatai – mint korábban, úgy jelenleg – is 
különböző típusúak és nehézségűek.3

A feladatok eredményeit két szempont alapján érdemes megvizsgálni annak ér-
dekében, hogy levonjuk a következtetéseket, mely feladatokra érdemes a gyakorlás 
során nagyobb hangsúlyt fektetni. Az egyik vizsgálati kérdés: mely feladatokat tud-
ta a legkevesebb versenyző hibátlanul megoldani. A másik sok tanulsággal járó adat: 
melyik feladatban milyen átlageredményt értek el a versenyzők.

A 24 feladat sorrendje a hibátlanul válaszolók tekintetében rendkívül változatos 
képet mutatott (1. ábra), hiszen a 8. feladatra a versenyzők mindössze 4,8%-a vála-
szolt hiba nélkül, a 3. feladatra viszont 95%-uk tudta helyesen a választ. A két szélső 
érték között tehát látványos a különbség. A nyelvtantanítás és a helyesírási verseny-
re készülés szempontjából a legkevesebb hibátlan választ hozó feladatokra érdemes 
fókuszálni, hogy ezen tapasztalatok alapján levonjuk a megfelelő következtetéseket.

Vessük össze a maximális pont elérése és a versenyzők átlagos eredményei alap-
ján kialakuló sorrendet (2. ábra)! Mivel a feladatok eltérő pontozásúak, azaz előfor-
dultak egypontos feladatok, de például a 6. feladatban 12 pontot is el lehetett érni, 
ezért az elért átlagos százalékos eredményeket tüntetem fel.

A 8. feladatot (3. ábra) tudta a legkevesebb versenyző (4,8%) tökéletesen megolda-
ni, és az átlageredmények (44,5%) is igazolják, hogy ez az egyik legnehezebb felada-
ta lett a második fordulónak, hiszen a második legalacsonyabb értéket adta (2. ábra).

3	 Antalné Szabó Ágnes: A helyesírási mérés és fejlesztés gyakorlattípusai egy helyesírási verseny 
tükrében, Anyanyelv-pedagógia, 2015/1. Anyanyelv-pedagógia (Letöltés: 2024. június 22.)

https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=553


Érdekességek a 6. évfolyam második fordulójának eredményei kapcsán 85

Tanulságos megvizsgálni, mi okozhatta a tanulók számára a nehézséget. Ebben a 
feladatban hat szópár elemei közül kellett kiválasztani a szabályosan írt alakot, de az 
utasítás is tartalmazza, hogy akár mindkét alak helyes lehet. 

1. ábra 
A feladatok nehézségi szintje a maximális pontot elérők eredményei alapján

2. ábra 
Az egyes feladatokban elért százalékos átlageredmények

A szópárokban hosszú és rövid magánhangzós helyesírással szerepeltek bizonyos 
szavak, viszont egy esetben két külön szót jelölt a csupán ékezetekben különböző két 
szóalak (huzat – húzat). A hat szópár így nem egyenlő mértékben okozott nehézsé-
get a versenyzők számára, voltak egyértelműen könnyebbek, és előfordult egy-egy 
nehezebb szópár is. 1141 tanuló, azaz a versenyzők 85,6%-a a hízlal alakot helyesnek 
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vélte, néhányan mindkét alakot helyesnek jelölték, így ennek a szónak tudható be, 
hogy ez a feladat sikerült a legrosszabbul, itt volt kimagasló a pontveszteség. 852 
diák (63,9%) a mulandó szót hosszú ú-val válaszotta ki, ez is rendkívül magas szám. 
Viszont mindössze 123 diák vélte jó megoldásnak az eltünődik alakot. A huzat – 
húzat párban pedig csak 104 válaszadó nem ismerte fel, hogy mindkét szóalak he-
lyes. 70 tanuló gondolta, hogy a lámpabúra szót rövid u-val kell írni, A páraelszívó 
szó bizonyult a legkönnyebbnek, hiszen mindössze 6 versenyző jelölte be a rövid 
i-vel írt változatot helyesnek.

3. ábra: 8. feladat

Ha megfigyeljük, hogy a feladaton belül az a hat versenyző, aki legkevesebbet 
hibázott, hol veszített egy pontot, egészen érdekes, hogy közülük négyen a huzat – 
húzat párban nem ismerték fel a két helyesen írt szót. Ebben a feladatban a legtöbbet 
hibázók – egy diák csupán 0,09 pontot, 51 tanuló pedig 0,34 pontot ért el a 3 pontból 
– mind elrontották a hizlal szó írását, viszont két kivétellel mind bejelölték a huzat és 
húzat szót is helyesnek. Látható tehát az adatok alapján, hogy a magánhangzó hos�-
szúságának megítélése számtalan szó esetében bizonyul igen nehéznek, és nagyon 
változatos a hibák palettája, holott maga a feladattípus nem nevezhető sok gondot 
okozónak. Általában is a helyesírási gyakorlásnak, de a magánhangzók hosszúságá-
nak különösen sokféle hatékony módja ismeretes, ugyanakkor igazán motiváló lehet 
a mai gyermekek számára az online gyakorlás lehetősége. Erre számos lehetősége 
nyílik manapság a pedagógusoknak.4

Az eredmények alapján a 21. feladat (4. ábra) volt a másik legnehezebb, hiszen a 
maximális pontot elérők száma ennél volt a második legalacsonyabb érték. A ver-
senyzők mindössze 10,2%-a tudta hiba nélkül megoldani, az átlageredmények 

4	 Csákberényiné Tóth Klára: Helyesírási gyakorlatok az interaktív táblán – az időtartam jelölése, 
Anyanyelv-pedagógia, 2008/1. Anyanyelv-pedagógia (Letöltés: 2024. július 10.)

https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=32
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százalékos értéke pedig a legalacsonyabb lett, 30,5%-os megoldottsággal. Ez utóbbi 
szempontból messze elmaradt a 8. feladattól, hiszen ott 44,5%-ig emelkedett ez az 
eredmény. A két feladat közötti hasonlóság viszont igen szembetűnő, hiszen ebben 
a feladatban is a magánhangzók hosszúságát kellett eldönteni. A feladattípus viszont 
kissé eltérő, szintén feleletválasztós volt, de ebben az esetben a rövid magánhangzó-
val írt szavakat kellett kiválasztani.

4. ábra: 21. feladat

Figyeljük meg, mennyire oszlanak meg a válaszok! A helyes megoldások száma 
a szavak tekintetében a következőképp alakult: mindössze 537 diák, azaz a verseny-
zők 40%-a jelölte be helyesen, hogy a vigasztal szavunkat rövid i-vel kell írni, több 
mint kétszer ennyien, 1147 tanuló, 86% tudta helyesen, hogy a büntet szót is rövid 
magánhangzóval kell írni. A többi szó közül legkevesebben, 540 versenyző (40,5%) 
nem jelölte be a tízet szót, 624 fő (46,8%) a tűzifa szót, 670 diák (50,3%) pedig a 
húszas szót. A kérdezett hat szó közül a húsos okozta a legkevesebb problémát a 
versenyzők számára, 1240 tanuló, 93% nem jelölte helyesnek rövid u-val. Ezekből 
a számokból látható, hogy a vigasztal és a tízet szavakban található magánhangzók 
helyesírása okozta a legtöbb nehézséget a versenyzők számára, a húsos szó helyes-
írását viszont a diákok szinte kivétel nélkül jól ítélték meg (93%-uk).

A 21. feladatban az elért pontok vizsgálata alapján kijelenthetjük, hogy a verseny-
zők közel felének (48,3%), 644 tanulónak 0 pontos volt a megoldása, ez az adat is 
jelzi, milyen mértékben volt nehéz a feladat. A versenyzők 16,2%-a (216 diák) 0,75 
pontot, 10,8%-a (144 tanuló) 1,5 pontot, 14,4% (193 versenyző) 2,25 pontot ért el a 
3-ból. A diákok mindössze 10,2%-a (136 fő) oldotta meg a feladatot hibátlanul. A hi-
bátlan megoldás azért is volt nehéz, mert hiába tudta például helyesen a versenyző a 
büntet szó esetében, hogy meg kell jelölni, ha rossz válaszokat is kiválasztott mellé, 
elvesztette a pontját. 28 diák csak a büntet szót jelölte meg, illetve 5 tanuló csak a vi-
gasztal szót, s ők 1,5 pontot kaptak erre a válaszra. Az is vesztett tehát a pontokból, 
aki a jó válaszok mellé megjelölt egy vagy több rosszat is.
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A 18. feladat megoldása során érték el a diákok a negyedik legalacsonyabb pont-
számot, és az átlageredmények alapján ez volt az ötödik legnehezebb feladat: meg-
oldása tehát mindkét szempont szerint szintén komoly kihívást jelentett. A feladat
típus önmagában nem tartozott a bonyolultabb feladatok közé. Nem volt szükség 
benne gépelésre, nem volt hosszú, nem igényelt kiemelt koncentrációt, sem többféle 
helyesírási problémára való egyidejű figyelést. Hasonlított viszont a fentebb elem-
zett feladatokhoz, érdekes módon ugyancsak hat szópárban kellett a magánhangzók 
hosszúsága alapján arról dönteni, hogy helyesen szerepel-e a szó a feladatban. Ab-
ban is rokonságot mutatott az előbb tárgyalt 8. feladattal, hogy előfordult benne 
olyan szópár is, melynek mindkét tagja helyes volt: buja és búja, valamint az irat és 
az írat. A diákok számára az irat – írat pár meglehetősen egyszerűnek tűnt, hiszen 
86,8%-uk (1157 fő) jól válaszolt erre a kérdésre. A másik beugratós szópár viszont 
sokkal több diáknak nehézséget okozott: mindössze 35,3%-uk (471 fő) jelölte meg a 
buja – búja párban mindkét szót helyesként.

5. ábra: 18. feladat

Vessünk egy pillantást a többi szó eredményeire, hogy megvizsgáljuk, hol rejtő-
zött még nehézség! A legkönnyebb szónak a kínzó bizonyult, 96,4%, azaz 1285 diák 
helyesen választotta ki az alakját. Nem tűnt nehéznek a hívat sem, mert 79,5% (1060 
fő) jó választ jelölt meg az esetében. 76,7% (1023 fő) a szívesség szót helyesnek vél-
te, valamint az odú szó sem okozott különösebb fejtörést, itt 75,4% (1005 fő) tudta a 
helyes választ. Ezen eredmények alapján megállapítható, hogy egyértelműen a buja 
és búja szópár miatt sikerült kevesebb pontot szerezni ebben a feladatban.

A mindkét elemzési szempont szerinti nehézségi rangsor harmadik elemét is 
érdekes megvizsgálni. A maximális pontszám szerinti sorban, ez a 17. feladat 
(6. ábra), a 16. feladat (7. ábra) pedig az átlageredmények alapján lett a harmadik 
legnehezebb feladat. 
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Ez a két feladat is hasonlóságot mutat, hiszen mindkettőben a tulajdonnevek he-
lyesírása a kérdés, és azon belül a tulajdonnévből képzett melléknevek állnak a meg-
oldandó feladat fókuszában. Ez azt igazolja, hogy ez a terület egy másik, szintén sok 
nehézséget okozó helyesírási problémakör.

A 17. feladat nehezebb és összetettebb több szempontból is, hiszen különböző tí-
pusú tulajdonnevek szerepelnek benne (államnév és intézménynév), ahol felmerül a 
kisbetűs és nagybetűs írásmódon kívül a kötőjel kérdése is, másrészt ezekből a meg-
adott módon melléknevet kell képezni, és be is kell ezeket a megoldásokat gépelni, 
ami nagy figyelmet igényel.

6. ábra: 17. feladat

A 17. feladatban előfordultak könnyebb és nehezebb kérdések is, legtöbben (1306 
fő, 98%) a Nemzeti Színház nevét tudták helyesen leírni, hasonlóan sokan (1298 fő, 
97%) a Petőfi Irodalmi Múzeum nevét, az említett intézményneveket melléknévként 
szintén igen magas számban tudták a versenyzők. 1219 fő, 91%, írta le helyesen: 
nemzeti színházi; 88,7%, 1183 fő pedig: Petőfi irodalmi múzeumi. Az államnév és 
az abból képzett melléknév már jóval kevesebb helyes megoldást eredményezett: az 
Észt Köztársaság írásmódját még 79%, 1057 fő ismerte, de az ebből képzett mellék-
nevet (észt köztársaságbeli) már csupán 52%, 695 fő, tehát ez a melléknév okozta 
az alacsony eredményeket, e kifejezés miatt született kis számú maximális pontos 
megoldás, és az átlageredményeket is ez a nehézség nyomta le, hiszen mindössze 
64,3%-os lett az átlag.

A rossz megoldások elég változatosak, közöttük számos kötőjeles változat is sze-
repel. Például 52 versenyzőnél az észt köztársaság-beli alak szerepel egy kötőjellel 
és kisbetűvel. A kötőjelet 83 tanuló az államforma elé helyezte: észt-köztársaság-
beli, szintén 66 diák tett oda kötőjelet úgy, hogy nagybetűvel is kezdett: Észt-köz-
társaságbeli. Ugyanakkor előfordult két esetben kötőjellel és nagybetűvel is a ki-
fejezés: Észt-Köztársaság-beli, ebben a formában 16 diák írta le, 49 tanuló pedig 
Észt köztársaság-beli alakot alkotott. Mivel a feladattípus is nehezebb, elírás is 
megfigyelhető, hárman ész köztársaságbeli megoldást írtak, ketten ugyanezt nagy-
betűvel: Ész köztársaságbeli, de egy diák kötőjellel: Ész köztársaság-beli. Látható 
tehát, hogy ez az alak miért okozott ennyi nehézséget, nagy volt a bizonytalanság a 
kötőjeles írás tekintetében is, illetve a kezdőbetűk is megnehezítették, hogy helyes 
válasz szülessen.



Vallent Brigitta90

Érdekesség továbbá, hogy 0 pontot alig néhány diák (9 fő) kapott ebben a feladat-
ban, 1 pontot is csak 38 versenyző, 2 pontot pedig 195 diák ért el. A legtöbben 3 pontot 
(329 fő, 24,7%), szinte azonos számban 4 pontot (281 fő, 21%) és 5 pontot (282 fő, 
21,1%) szereztek, továbbá jóval kevesebben 6 pontot (199 fő, 14,9%). Ezek az adatok 
azt mutatják, hogy egyes elemek könnyűek, mások sokkal nehezebbek voltak a ver-
senyzők számára, ezért a három-, négy- és ötpontos megoldások uralták a mezőnyt.

7. ábra: 16. feladat

A 16. feladat a legegyszerűbb feladattípusba tartozott, hiszen egyetlen kérdésből 
áll, gépelést sem igényel, csupán azt kell eldönteni benne, helyesen írt-e az adott 
szó, jelen esetben a vörösmartys (7. ábra). Ahogy az előző feladatban, úgy itt is 
melléknévképzős tulajdonnévről van szó, azzal a nehezítéssel, hogy ez a név a ha-
gyomány elve szerint írt családnév. Meglepően sok rossz megoldás született, hiszen 
az átlageredmények sorrendje szerint a feladat végül a harmadik legnehezebb lett, 
mindössze 51,7%-os megoldással. Ha megnézzük a maximális pontot szerzők száma 
alapján kialakult sorrendet (1. ábra), akkor sokkal jobb eredményt látunk, ez viszont 
a feladattípusnak tudható be, hiszen egy vagy nulla pontot lehetett csak szerezni. 
A nehézséget okozhatta az, hogy Vörösmarty nevében több helyen is kérdés vetőd-
het fel, vajon v vagy w a kezdőbetű, a melléknévképzős alakban kicsi vagy nagy a 
kezdőbetű, kötőjellel kapcsolódik-e az -s képző, és talán az i vagy y szerinti írásmód 
is megnehezíthette a döntést. Nem tudhatjuk, melyik kérdés miatt lett rossz többek 
eredménye, de feltételezem, hogy leginkább az -s képző kapcsolása, és emiatt a 
kezdőbetű kérdése okozhatott nagyobb fejtörést. Hiszen a diákok tanulmányaik so-
rán már számos alkalommal találkozhattak Vörösmarty nevével, a szó írásképe már 
rögzülhetett, -s képzős alakja viszont ritkábban fordult elő.

Az átlageredmények szerint a negyedik legnehezebb feladat a 5. volt (8. ábra), 
mindössze 54,06%-os megoldással. A megoldásával maximális pontot elérő ver-
senyzők száma viszont sokkal magasabb volt: a diákok 22,96%-ának sikerült hi-
bátlanul megoldani a gyakorlatot, ezzel a nyolcadik helyet foglalja el a sorrendben 
a feladat, amelyben a földrajzi nevek helyesírása került a középpontba. A feladattí-
pus a könnyebbek közé tartozik, csak egy helyesírási kérdéskörre vonatkoznak a 
kérdések, nem hosszú a feladat – mindössze hat tulajdonnév szerepel benne –, és 
nem szükséges gépelni sem a megoldásához. A kérdéskör viszont eleve a nehéz 



Érdekességek a 6. évfolyam második fordulójának eredményei kapcsán 91

helyesírási problémák közé tartozik, s még jobban nehezíti az utasítás, mert nem 
a helyes, hanem a helytelen alakokat kellett kiválasztani. Ez a megoldás figyelmet 
igénylő, hiszen sokszor a helyes válaszokat kell megjelölni a feladatokban. 306 diák 
(23%) így is maximális 3 pontot ért el, 449 tanuló (33,7%) két pontot, 346 (25,9%) 1 
pontot, 232 (17,4%) pedig 0 pontot.

957 tanuló (71,8%) vélekedett jól, hogy a Duna-folyó helytelen írásmód, 938 diák 
(70,3%) tudta, hogy nem így kell írni a Tisza tó nevét, és 838 diák (62,9%) jelölte 
meg helytelennek a Nagy-Kunság alakot. A hibákat elemezve láthatjuk, hogy 437 
diák (32,8%) szerint a Tisza-híd hibás alak, 134 versenyző (10%) szerint a Haris köz 
helytelen. Viszont mindössze 78 tanuló (5,8%) vélte hibásnak a Bécsújhely település-
nevet. A Nagykunság tájegység írását 495 diák (37,1%) rontotta el, ez bizonyult tehát 
a legnehezebb kérdésnek. Ezt követi a Tisza-híd (437 fő, 32,8%) adata, majd 395 
fővel (29,6%) a Tisza-tó írása. Rengeteg különféle válasz született itt is, hiszen elő-
fordult, hogy a jól kiválasztott elemek mellé még megjelölt rossz válaszokat is a 
versenyző, természetesen akkor is vesztett pontot.

8. ábra: 5. feladat

A megoldást segítette néhány egyértelműsítő megjegyzés, mely jelezte, hogy az 
adott kifejezés melyik kategóriába tartozik a földrajzi nevek elég tág világában, pél-
dául a Haris köz esetében sokat segíthetett, hogy utcanévről van szó. Így jobban le-
hetett a szabályok szerint eligazodni, nem igényelt háttérismeretet a megoldás, azaz 
nem került hátrányba az sem, aki földrajzból kevésbé tájékozott. Hasonló módon 
utalt rá a feladat, hogy a Tisza híd birtokos szerkezet, amiből következett, hogy más 
szabály vonatkozik rá, mint általában a hidak neveire.

Korábbi elemzések már kimutatták, hogy a valóságról szerzett tudás is befo-
lyásolhatja a helyesírást számos esetben.5 A földrajzi nevek helyesírását azonban 

5	 Kiss Margit – Kozmács István: Helyesírás – szövegértés – világismeret, in Bárdos Dóra – Tóth 
Etelka (szerk.): Helyesírás és tehetséggondozás a digitális térben – XXVI. Simonyi Zsigmond Kár-
pát-medencei helyesírási verseny, Nagykőrös, Károli Gáspár Református Egyetem Pedagógiai Kar, 
2023, online kiadás, 54–59. Helyesírás_és_tehetséggondozás

https://doi.org/10.5281/zenodo.10467781
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évtizedekkel ezelőtt és manapság is sokan a magyar helyesírás egyik legnehezebb 
témakörének tartják, ahogy erre korábban már Antalné Szabó Ágnes is felhívta a 
figyelmet,6 ezért ezt a témakört feltétlenül előtérbe érdemes helyezni a helyesírási 
gyakorlatok során.

A maximális pontot elérők száma alapján az ötödik legnehezebb a 19. feladat volt, 
a tanulók átlageredménye viszont kifejezetten magas, 86,16% volt. Összességében 
tehát nem mutatkozott nagyon nehéznek a feladat, csak hibátlanul tudták kevesen 
megoldani. Ebben bizonyára a feladattípus játszott közre, hiszen ez egy beírós, úgy-
nevezett kukacos feladat volt, ahol nagyon sokfelé kell a figyelemnek oszlania, to-
vábbá számos különböző helyesírási problémát vet fel a szöveg. Ilyenek például: a 
magán- és mássalhangzók hosszúsága (inkáb, hírdetőoszlopokat), j és ly írása (ma-
lacpersej), külön- és egybeírás (odakell), valamint a hasonulás miatti, a kiejtéstől 
eltérő írásmód (megbámujják).

9. ábra: 19. feladat

Az elérhető 10 pontot itt 214 tanulónak (16%) sikerült megszereznie, 332 diák 
(24,1%) 9,33 pontot kapott, 329 versenyző (24,7%) 8,67 pontot ért el. 8 pontot 227 fő 
kapott, 133 diák 7,33 pontot, 58 tanuló 6,67 pontot, 25 fő 6 pontot, 9 fő 5,33 pontot 
ért el. 2 főnek lett 4,67 pontja, ugyanennyien szereztek 4 pontot, 1 fő 2,67 pontot és 
még egy 0 pontot. Ezek az eredmények arra világítanak rá, hogy a legtöbben 9,33 
pontot szereztek és hasonló számban 8,67 pontot, azaz a versenyzők jelentős része 
igen magas pontot ért el, alacsony pontszámot viszont nagyon kevesen kaptak. A hi-
bátlan megoldás mégis nehéz volt, és megfigyelve a válaszokat, feltűnően sok részt-
vevő, 530 fő (39,8%) a túristaplakáton szót vélte helyesnek, ebben hibázott, vagyis 
ez a kifejezés nagy súllyal állhat az alacsony eredmények hátterében.

6	 Antalné Szabó Ágnes: A földrajzi nevek helyesírásáról I., Magyartanítás 1992/4, 24–26.
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3. A 2023-as és a 2024-es verseny eredményeinek összevetése

2023-ban valamivel kevesebb, összesen 1186 diák7 írta meg a verseny második for-
dulóját, szemben a 2024-es 1333 fővel. Az előző évben a legkönnyebbnek bizonyuló 
feladatban (7. feladat) a diákok 97,9%-a (1161 fő) ért el maximális pontot, 2024-ben 
ez a szám 95,05% (3. feladat) volt. Mindkét feladat igaz–hamis típusú, és mindket-
tőben a kiejtéstől eltérő helyesírás miatt lehetett volna nehéz a kérdés – a különben 
(2023. 7. feladat) és a mindnyájan (2024. 3. feladat) szavak szerepeltek bennük –, de 
úgy tűnik, a második fordulóba jutókon ez a probléma már nem fog ki. A feladat
típus is a legkönnyebbek közé tartozik, nyilván annak a függvényében, hogy men�-
nyire nehéz az adott szó, amelyre a feladatsorok készítői rákérdeznek.

Az átlageredmények alapján felállított sor legvégén 2023-ban ugyanaz a feladat 
szerepelt, mint a maximális pontot elérők eredményei alapján felállított lista utol-
só helyén. 2024-ben viszont ez a feladat a 13. feladat volt, amelyben az eredmény 
97,12%-os lett. Ebben a tanulók számára nem okozott nehézséget a helyes alakokat 
kiválasztani a következő párok közül: 

	– Alakítsatok/Alakitsatok;
	– kört/kőrt;
	– Szorosan/Szorossan;
	– mellett/mellet;
	– ereszkedjetek/ereszkeggyetek/erezkedjetek;
	– szabálya/szabája/szabályja;
	– helyett/helyet;
	– egyet/eggyet;
	– indulhat/indúlhat;
	– új/uj/újj/ujj;
	– Játszhatjátok/Játsszahatjátok;
	– amíg/amig.

A hibátlan válaszok száma alapján legnehezebb feladatban is magasabb volt ez 
az érték: 7,5% (15. feladat), míg ebben az évben mindössze 4,8% (8. feladat) lett a 
hiba nélküli válaszok aránya. A tavalyi legkevesebb hibátlan válasszal rendelke-
ző feladatban egy hibás szöveget kellett javítaniuk a versenyzőknek, azaz helyesen 
lemásolni a mondatokat számos szempontra figyelve, melyek között megtalálható 
volt például a magán- és mássalhangzók hosszúsága (kívánom, egyéb, lesz), a zön-
gésség szerinti hasonulások (nyugtával) és az írásjelek. Korábban említettük, hogy 
ez a legbonyolultabb feladattípusok egyike, ezért nem meglepő az eredmény. Az 
átlageredmények viszont igen magasnak mutatkoztak (75%). Érdekes módon ebben 
az évben maga a feladattípus nem adott okot arra, hogy a 8. feladat (3. ábra) kerüljön 

7	 A tanulmány első pontjában közölt adathoz képest az eltérést az okozza, hogy az erdélyi versenyzők 
nyomtatott feladatlapot töltöttek ki, ezért az eredményeik nem szerepelnek az elemzésben.
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a sor élére, de ahogy fentebb elemeztük, a magánhangzók hosszúsága alapján párba 
rendezett szavak közötti választás mégis oly nehézre sikerült, hogy kevesen tudták 
csak a helyes válaszokat megjelölni. Meglepő módon az előző évben a legjobban 
sikerült feladatok egyike volt egy magánhangzó-hosszúságra kérdező feladat (2023: 
12. feladat), az átlag is magas volt (96,7%), és 85%-nak (1008 fő) lett hibátlan a meg-
oldása, pedig hosszú vagy rövid magánhangzóval kellett kiegészíteni hat -u vagy 
-ú betűvel írandó szót. Más feladatban (2023: 17. feladat) viszont szintén nehéznek 
bizonyult az előző évben is e kérdéskör, akkor a tűnik ige származékairól kellett 
döntést hozni, hogy rövid ü vagy hosszú ű betű szerepel benne, a hibátlan megoldást 
a versenyzők csupán 8,7%-a tudta megadni, így az átlageredmény 52,5% lett.8

Ahogy ebben az évben, úgy tavaly is a másik legnehezebb helyesírási probléma, 
amellyel sokan nem birkóztak meg, a tulajdonnevek toldalékolása volt. 2023-ban a 
második fordulóban Vörösmarty Mihály nevét kellett toldalékokkal ellátni, és ki-
választani a helyes alakot: Vörösmarty Mihály-os (2023: 4. feladat). A megoldás 
mindössze 46%-os lett.9 A tartalomkészítők mindig törekednek arra, hogy a nehe-
zebb helyesírási csomópontok más példákkal, de újra és újra megjelenjenek a fel-
adatsorban, így érdekes megfigyelni, hogy az előző évi 46%-kal szinte megegyező 
eredmény született idén is ugyanebben a témakörben, csak más példaszóval: a 7. 
feladatban a Kölcsey Ferenc-es kifejezést a versenyzők mindössze 47,5%-a, 633 fő 
írta le helyesen. Továbbá a már fentebb elemzett 16. és 17. feladatban is ugyanez a 
kérdéskör fogott ki a versenyzőkön (6. és 7. ábra).

A harmadik témakör és feladattípus, mely tavaly (2023: 5. feladat) és idén (2024: 
6. feladat) is sokak számára rontott az eredményeken, a földrajzi nevek helyesírá-
sa volt, a már megszokott módon nehezítve a válaszok betűrendbe sorolásával. Az 
eredmények mindkét szempontból nagyon hasonlóak. Tavaly a tanulók 26,1%-a tud-
ta hibátlanul megoldani ezt a feladatot, idén ez a szám 27,2%, 2023-ban 60%-os 
volt az átlageredmény, ezért ebből a szempontból ez az öt legnehezebb feladat közé 
került,10 idén 63%-os lett az átlag, és a hatodik legnagyobb kihívást jelentette a ne-
hézségi sorrendben.

Az eredmények szempontjából pozitív változást a dátumok helyesírása mutatott, 
hiszen a tavalyi második fordulóban az erre irányuló feladatot (2023: 24. feladat) 
igen kevés versenyzőnek (17,2%, 204 fő) sikerült hibátlanul megoldania, és ha az 
átlageredmények (52%) szempontjából vizsgáljuk, a második legalacsonyabb érték 
tartozott hozzá.11 Ebben az évben viszont a hasonló tematikájú feladatot (2024: 9. 
feladat) 72,7%-os eredménnyel tudták a tanulók megoldani, a hibátlan megoldást 
írók eredménye is a középmezőnyben volt megtalálható (43,51%).

8	 Vallent: Tanulságok a 6. évfolyamos versenyzők eredményei alapján.
9	 Uo.
10	Uo.
11	Uo.
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4. Összegzés

A 2023-as és 2024-es Simonyi-verseny második fordulójának eredményeit össze-
hasonlítva azt a következtetést vonhatjuk le, hogy bizonyos helyesírási kérdésekhez 
kapcsolódó feladatokban még új példaszavakkal is hasonló eredmények születnek. 
Ilyenek a legtöbb nehézséget okozó problémakörök, mint például a tulajdonnevek-
ből képzett melléknevek helyesírása, a földrajzi nevek és a dátumok helyesírása, 
valamint a tőbelseji magánhangzók váltakozása. A másik tényező, mely miatt több 
pontot veszíthet a versenyző, a feladat fajtája vagy az utasítás. Utóbbi esetben sok-
szor arról van szó, hogy a versenyző a sietség vagy a koncentráció hiánya miatt nem 
pontosan hajtja végre az adott feladatot.

Érdemes ügyelni az olyan feladattípusokra, amelyek sok hibalehetőséget rejtenek 
magukban, így megoldásuk közben megoszlik a versenyzők figyelme. Jó ezeket mi-
nél többet gyakorolni, hiszen egy feladat bármely (a megfelelő évfolyam által már 
tanult, ismert) helyesírási szabály tudását igényelheti, s még bele is kell írni a megfe-
lelő választ, szemben a feleletválasztós kérdésekkel. Hasznos továbbá a szövegezést 
is alaposan szemügyre venni, értelmezni, hiszen nem mindegy, hogy például adott 
feladatban a helyes vagy a helytelen alakot kell kiválasztani.

A jó helyesírási készség és a Simonyi-versenyen való eredményes részvétel tehát 
nem csupán a szabályok alapos ismeretén és helyes alkalmazásán múlik, hanem a 
figyelem, a koncentráció, a pontosság és az analógiás gondolkodásmód is szerepet 
játszik a sikerben. Reméljük, hogy elemzésünkkel hozzájárulunk az eredményes 
felkészítéshez és felkészüléshez, s így az eddigi évek kiváló tanulói eredményei még 
kiválóbbá formálódhatnak.
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MEGOLDOTTSÁGI MUTATÓK A 7. ÉVFOLYAMON

A tanulmány a Simonyi-verseny a 7. évfolyam által 2024-ben megírt második fordulós feladat-
sorát mutatja be. Elemzésünkben kíváncsiak voltunk arra, hogy a létrehozott struktúra összes-
ségében milyen megoldottsági jellegzetességeket mutat. Kiemelten foglalkozunk a döntőbe jutott 
diákok eredményeivel, megkíséreljük felderíteni eredményeik alakulását, illetve azt, hogy mely 
helyesírási ismeretek segítették őket leginkább a jó szereplésben.

Kulcsszavak: tehetséggondozás, anyanyelvi kultúra, helyesírás, jelentés, megoldottsági mutatók

1. Elöljáróban

A 2024-ben 27 éves Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei helyesírási verseny je-
lentős szerepet játszik a tehetséggondozásban és az anyanyelvi kultúra építésében. 
A megmérettetés, amelyen Magyarország és a határon túli magyarlakta területek 
legjobb 5–8. osztályos helyesírói indulhatnak, háromfordulós. Az egyes feladatlapok 
megoldása egyre nagyobb koncentrációt és figyelmet igényel a továbbjutó diákoktól.

A következő generáció nevelésének továbbra is meghatározó eleme kell, hogy le-
gyen anyanyelvünk ápolása, nyelvünk kiművelésének igénye. A magyar helyesírást 
szerencsére mindmáig magas presztízs jellemzi. Az iskolás megkérdezettek zöme, a 
tanárok, a szülők az általános műveltség részének tekintik a normakövető írásgya-
korlatot a 21. században is, bár az internet világában ennek következetes megtartása 
egyre széttartóbban érvényesül.

A helyesírás meglévő tekintélyének ellenére az elkövetkezendő években lényeges 
kérdés lesz, hogy miképpen tudjuk beépíteni a feladatsorokba azokat a nyelvi ismere-
teket és problémákat, amelyekkel a diákok hétköznapjaik során szembesülnek. A ta-
nulói tapasztalatokra építés, az aktivitás ilyen profilú bevonása nemcsak a verseny 
fejlesztése, továbbélése miatt fontos, hanem azért is, mert az alkalmazott, kritikai 
gondolkodást is szem előtt tartó, problémaalapú anyanyelvi nevelés meghatározó le-
het a felső tagozaton szükséges nyelvi tudás- és kompetenciaelemek átadásában is.1 

Az első fordulóhoz és a tavalyi elvekhez hasonlóan a feladatsorok idei összeál-
lításban is fontos szerepet kapott a 5–6. osztályos helyesírási anyag, valamint az, 
hogy kreatív és gondolkodtató gyakorlatokat hozzunk létre.2 A feladatok tervezé-
1	 Domonkosi Ágnes – Ludányi Zsófia: Problémaalapú szemlélet az anyanyelvi nevelésben, in Istók 
Béla – Lőrincz Gábor – Lőrincz Julianna – Simon Szabolcs (szerk.): Tankönyvkutatás – fordított tan-
könyvek – kétnyelvűség, A Variológiai Kutatócsoport 9. nemzetközi tankönyvkutató szimpóziumának 
tanulmányai, Komárom, Selye János Egyetem, 2020, 177–192.
2	 Kovács Tibor Attila – Józsa Gabriella – Kohodné Tóth Andrea: A 7. évfolyam második fordulójának 
eredményértékelése. A feladatlap összeállítási elvei, tapasztalatok és következtetések, in Bárdos Dóra 
– Tóth Etelka (szerk.): Helyesírás és tehetséggondozás a digitális térben. XXVI. Simonyi Zsigmond 
Kárpát-medencei helyesírási verseny, Nagykőrös, Károli Gáspár Református Egyetem Pedagógiai 
Kar, 2023, online kiadás, 44–53. Helyesírás_és_tehetséggondozás
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sében az okozza a legnagyobb nehézséget, hogy döntésre jussunk abban, milyen 
mértékben térhetünk el a tankönyvbeli helyesírási ismeretektől, feladatformáktól, és 
mennyire építhetünk egyéb, a korosztályra jellemző készségekre.

A fent leírt célok elérése érdekében arra az elhatározásra jutottunk, hogy kis lé-
pésekben, de minden évben bővítjük azoknak a feladatoknak a körét, amelyek az 
ún. problémaalapú kategóriába tartoznak. Bízunk abban, hogy mindez elfogadható 
lesz a résztvevők számára is, hiszen – véleményünk szerint – hosszú távon ez tudja 
biztosítani a verseny innovatív jellegét és színvonalát.

2. A feladatlapok kialakításának egyéb szempontjairól

Az eredmények mérése, értékelése a felkészítő pedagógusok és a tartalomfejlesztő 
csapat számára egyaránt fontos, egyfajta útmutató a következő évi felkészüléshez.

Van néhány alapvetés, amelyre idén is nagyobb hangsúlyt fektettünk. Ide tartozik 
a gondolkodási műveletekre való tudatos építés, ami kiemelten jelenik meg a fel-
adatok struktúrájában: így az analízis, szintézis, konkretizálás, általánosítás, abszt-
rakció, reláció, összehasonlítás, kiegészítés, rendszerezés, analógia mind szerepet 
kapott az összeállításban.

Szerettünk volna változatos, kreatív kérdéseket feltenni, törekedtünk a szöveg-
szemlélet megjelenítésére. A bemutatott szövegeket jellemzően szépirodalmi alko-
tásokból és a 6–7. osztályos nyelvtan-, irodalom- és történelemtankönyvekből vettük 
át. Az áttekinthetőség kedvéért szeretnénk rögzíteni, milyen helyesírási témakörö-
ket építettük be a második fordulós feladatsorunkba:

	– Kis és nagy kezdőbetűk (1., 20.)
	– Betűrend (2., 4., 5., 21.)
	– Írásmód (6., 7., 8., 11., 16., 18., 19., 23., 25.)
	– Nevek toldalékolása (9., 13.)
	– Helyesírási szabály kiegészítése (10.)
	– Számok írása (12., 22.)
	– Szóösszetételek (14.)
	– Szöveges feladatok, szövegjavítás (15.)
	– Hangok időtartam-jelölése (20.)
	– Írásjelek (24.)

Valószínűleg magyarázatot igényel az, hogy miért található kilenc írásmóddal kap-
csolatos feladat a listában. Két okot tudunk feltárni ezzel összefüggésben. Egyrészt 
ez a témakör az 5–6. osztályos helyesírásnak egyik kiemelt területe, számos írásbeli 
tevékenység jelenik meg ezzel kapcsolatban a tankönyvekben. Másrészt abból indul-
tunk ki, hogy a helyesírási (ortográfiai) tudatosság alapvetően a morfológiai képes-
ségekre épül, vagyis írás közben erősen kell támaszkodni a morfológiai tudásra is.3

3	 Margaret J. Snowling: Dyslexia. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2019.
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Az olvasás egyszerű modellje szerint az olvasás dekódolás és nyelvi megértési 
képesség, amelynek különböző tudatossági szintjei vannak: fonológiai, ortográfiai, 
morfológiai. A megértés nyelvi szintjei pedig: pragmatika, szintaktika és szemantika. 
Tehát kódorientált és jelentésorientált literációs fejlődésről beszélhetünk.4

Alapvetően fontosnak gondoljuk a jelentés és a nyelvi tudatosság kérdésének a 
középpontba állítását a feladatlap felépítésében – de természetesen a nyelvtanórai 
gyakorlatban is. Mindez nemcsak a helyesírás értelemtükröző szemléletének meg-
értését segítené, hanem azoknak a szövegeknek is hatékonyabb befogadását tenné 
lehetővé, amelyekkel a tanuló a tankönyvekben szembesül.5

Lényeges tehát, hogy a diákok találkozzanak adekvát (problémaalapú) nyelvi 
mintával, szerezzenek nyelvi tapasztalatokat – lehetőleg még az 5. évfolyam elkez-
dése előtt. A megismert játékos, cselekedtető feladatok alapvetőek, de még fonto-
sabb teret adni annak, hogy minél több megállapítást tehessenek a megfigyelt nyelvi 
jelenségekről, mert mindez hatékonyan fejleszti a nyelvi tudatosságot.6

További szempontjaink a következők voltak: 
	– Fontosnak tartottuk, hogy klasszikus magyar irodalmi műveltségelemek je-

lenjenek meg a feladatokban.
	– Törekedtünk arra, hogy a Kárpát-medence minden tájegységéről építsünk be 

földrajzi neveket a példaanyagba.
	– Alapforrásként tekintettünk a 6–7. osztályos tankönyvekre. Próbáltunk olyan 

szavakat, mondatokat keresni, amelyek az adott évnek és műveltségterületei 
valamelyikének fontos fogalmaihoz kapcsolhatók úgy, hogy valamennyi be-
helyezhető legyen a 7. osztályos helyesírási témakörök anyagába.

Összességében tehát a fejlesztéskor abból indultunk ki, hogy a helyesírási ké-
pesség nemcsak helyesírási szabályok megértésében, megtanulásában és alkalma-
zásában mérhető, vagy ezzel sajátítható el, hanem sok esetben analógiás, logikai 
műveletek is részt vesznek a képesség elsajátításában és alkalmazásában.

3. A vizsgálatról

3.1. A vizsgálat célja

Jelen tanulmány célja, hogy bemutassuk a Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei he-
lyesírási verseny 7. évfolyamosok számára a második fordulóban készített feladatso-
rának megoldottsági mutatóit. Mivel minden évben új tesztet készítünk a versenyzők 
számára, ezért a feladatok bemutatása, elemzése segítséget nyújthat a pedagógusok 

4	 Juhász Valéria: A beszédfejlődés segítése és a nyelvi tudatosság fejlesztése a sikeres olvasásért és 
tanulásért. Papír-ceruza-dobókocka játékgyűjteménnyel óvodásoknak és kisiskolásoknak, Szeged, 
Juhász Gyula Felsőoktatási Kiadó, Szeged, 2023.
5	 Mivel a magyar helyesírás értelemtükröző is, számos más jellegzetessége mellett, vizsgálni kell a 
jelentésváltozást a helyes alak megtalálásához. Így adódik a forma és a jelentés egyidejű vizsgálatá-
nak fejlesztésben megjelenő fontossága. Pl. folyt – fojt, fed – fedd.
6	 Juhász Valéria: A nyelvi tudatosság fejlesztése óvodásoknak és alsó tagozatos tanulóknak dobókoc-
kás játékokkal, Képzés és Gyakorlat, 2021/3–4, 136–148.
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felkészítő munkájához. Ezért tanulságos a döntőbe jutott tanulók három fordulón 
keresztül elért teszteredményeinek elemzése is, amelyet szintén vizsgáltunk.

3.2. Minta és módszerek

A feladatok elemzése szintjén vizsgálatunk tárgya a második forduló volt. A minta 
összetételéről nem tudunk adatokat közölni, mert a verseny folyamán nem kérünk 
a diákoktól szociodemográfiai jellemzőket tartalmazó információkat. Az adatok 
elemzéséhez alapstatisztikai és paraméteres eljárásokat használtunk.

3.3. Mérőeszköz

Az online tér kínálta lehetőségek alapján mindhárom fordulóban hasonló feladat
típusok voltak: behúzós, „bekattintós” és beírós feladatok. A beírós feladatok na-
gyobb figyelmet igényelnek, hiszen előfordulhat elgépelés vagy több szóköz hasz-
nálata, ami hibás megoldást adhat. A három forduló tesztjei nem ekvivalensek. 
A feladatok számát és megbízhatósági mutatóit az 1. táblázatban közöljük.

1. táblázat 
Az egyes fordulók feladatainak száma és megbízhatósági mutatóik

Forduló Ideje Feladatok száma Crombach-α

1. 2024. március 22–23. 23 0,82

2. 2024. április 15. 25 0,74

3. 2024. május 25. 26 0,85

Ahogy az 1. táblázatban látjuk, a második forduló Crombach-α értéke volt a leg-
alacsonyabb. Annak érdekében, hogy lássuk, melyik feladat rontja a teszt megbíz-
hatóságát, megnéztük a feladatok itemkihagyásos reliabilitását. Eszerint a 15 pontos 
feladat tűnik problémásnak. Ennek a feladatnak a kihagyása esetén a Crombach-α 
értéke 0,80-ra ugrott.

A második forduló helyesírási tesztjének pontszámai széles skálán mozogtak, 
1‒15 között. A véleményünk szerint legnehezebb komplex feladat 15 pontos volt. Itt 
a diákoknak a földrajzi nevek írásmódját kellett eldönteniük (egybe, külön, kötőjel-
lel), majd a csoportosítást betűrendben kellett elvégezni.

Az 1. és 3. feladatsorok magas reliabilitással rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy 
a megalkotott versenytesztek belső konzisztenciája jó.

4. A második feladatsor megoldottsági mutatói: eredmények és értelmezések

A feladatlap átlagos megoldottsága 76,3 pont volt, a szórás viszonylag kicsi, 11,63. 
A legalacsonyabb pontszám 0 pont volt, az ezt elérő versenyző a megelőző forduló-
ban 84,8 pontot telesített. Feltételezzük, hogy valamilyen oknál fogva nem töltötte 
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ki a tesztet. Ugyancsak erről tanúskodik a 2 pontos megoldottság is. A 2 pontos 
feladatlapot író tanuló az első fordulóban 83,04 pontot ért el.

A legjobb megoldottságú feladatlap 100%-os volt. Amennyiben megnézzük a 
kvartiliseket, azt látjuk, hogy az első negyedbe tartozók legmagasabb pontszáma 
69,45. A második negyed felső határa 77,71 pont, a harmadik negyed 84,32 pontig 
tart. Az összes pontszám megoszlását az 1. ábra mutatja be.

1. ábra 
Az elért pontszámok eloszlása

A vízszintes tengelyen a pontszámok intervallumait látjuk, a függőleges tengely-
ről a tanulók számát olvashatjuk le. Az 1. ábrán egy jobbra ferde görbét látunk, ami 
nem meglepő, hiszen ahogy fentebb írtuk, a feladatlap átlagos megoldottsága közel 
70%-os volt. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy nem volt nagyon nehéz a feladatsor. 
Bár az, hogy a 7. évfolyamos diákok legjobb helyesírói mérték össze tudásukat, 
nem feltétlenül a feladatlap könnyűségét jelenti, hanem inkább a tanulók alapos 
felkészültségét. 

A feladatok megoldottságát a 2. táblázatban közöljük.A táblázatban más színnel 
emeltük ki a legjobban és legrosszabbul sikerült feladatokat. Ez azt mutatja, hogy 
a j-vel vagy ly-nal írandó szavak, illetve a magánhangzók írásmódja már teljesen 
belsővé vált a tanulóknál, ezen feladatok megoldottsága 90% fölötti. A helyesírási 
alapelvek felismerése könnyebben ment a diákoknak a párosítós feladatban (90% 
körüli). Abban az esetben, amikor bizonyos helyesírási alapelv szerint írt szavakat 
kellett kiválasztani más alapelv szerint leírt szavak köréből, már csak 60-70%-os lett 
a megoldottság. Ahogy korábban írtuk, az analógiára épülő feladatok megkönnyítik 
a diákok helyesírási tevékenységét.7

7	 Kovács – Józsa – Kohodné Tóth: A 7. évfolyam második fordulójának eredményértékelése, 52.
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A leggyengébb megoldottságú feladatok közé tartozott a betűrendbe sorolás két 
feladata is. Az egyik esetben azt a sort kellett a tanulóknak kiválasztani, amelyik-
ben helyesen voltak a szavak betűrendbe sorolva. A másik feladatban egymáshoz 
nagyon hasonló szavakat kellett betűrendbe tenni az előttük álló számok leírásával. 
Mindkét feladat 0–1 pontos volt. 

2. táblázat 
A feladatok sorrendje nehézség szerint

Feladat 
sorszáma

Elérhető 
pont

Hibátlan 
megoldások 

(%)

Átlagos meg-
oldottság (%) Feladat jellege

1. 2 63,7 88,5 Kis- és nagybetű
2. 1 80 80 Betűrend
3. 5 32,4 76,2 Elválasztás
4. 1 55 55 Betűrend
5. 15 41,4 74,3 Komplex: földrajzi nevek + betűrend
6. 3 48,6 69 Helyesírási alapelv
7. 3 24,6 61,3 Helyesírási alapelv
8. 3 58,8 80,6 Írásmód
9. 4 9,2 55,2 Tulajdonnevek toldalékolása

10. 2 51,9 54 Többszörösen összetett szavak szabállyal
11. 2 90 95 Helyesírási alapelv (párosítás)
12. 3 54,4 87,6 Számnév
13. 5 61,8 85,5 Tulajdonnevek toldalékolása (személynév)
14. 5 17,8 66,6 Tulajdonnevek toldalékolása (földrajzi név)
15. 9 13,8 73,7 Komplex: szövegbeírás javítással
16. 5 80 97 A j és az ly
17. 7 5,4 57,4 Szavakra tagolás javítással
18. 2 73 85,8 Helyesírási alapelv (párosítás)
19. 4 20,6 75,4 Hasonló hangzású szavak
20. 4 64,4 94,2 Magánhangzó időtartam
21. 1 49 49 Betűrend
22. 3 49,7 85,6 Számnév
23. 2 62,2 69 Helytelenül írt szóalak kiválasztása
24. 4 44 87,5 Írásjelek pótlása
25. 5 49,8 90,4 A j és az ly

A legalacsonyabb, 49%-os megoldottságú feladat hibázási lehetősége nagyobb 
volt, egyrészt az egymáshoz nagyon hasonló szavak, másrészt a számok sorban való 
leírása miatt. Hiszen a szabályok tudásán túl a versenyzőknek arra is figyelni kel-
lett, hogy ne hagyjanak szóközt sehol a megoldásban, ne legyen semmilyen írás-
jel a számok között, ne a szavakat, hanem a számokat írják le stb. Annak ellenére 
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előfordultak ilyen figyelmetlenségek, hogy a feladat utasítása mellett zárójelben erre 
külön felhívták a figyelmet a feladatírók.

A tulajdonnevek helyesírására több feladat is készült. A legnehezebbnek az a fel-
adat bizonyult, ahol nem mondatkezdő helyzetben álló szavak esetében kellett a 
két leírt formula közül a helyeset kiválasztani. Ennél a feladatnál nemcsak a teljes 
megoldottsági mutató (55,2%) lett alacsony, hanem a hibátlanul sikerült megoldások 
(9,2%) aránya is.

Komplexnek nevezzük azokat a feladatokat, ahol nemcsak egyféle szempontot 
kell figyelembe venni a megoldáshoz, hanem több tudáselemet, helyesírási szabályt 
is alkalmazni kell. Feladatíróként azt gondoltuk, hogy ezek lesznek a legnehezeb-
bek, azonban – ahogy a 2. táblázatban látjuk – az átlagosnál csak egy kicsivel jelen-
tettek nagyobb kihívást.

Összességében a 7. évfolyamos középdöntős feladatsor eredményei azt mutatják, 
hogy az olyan tudáselemek, amelyeket a diákok már alsó tagozat óta tanulnak, mint 
például a j-s és ly-os szavak helyesírása, már könnyűnek számítanak, hiszen belsővé 
váltak. A frissen, 7. osztályban tanultak azonban, mint a többszörösen összetett sza-
vak helyesírásának szabályai, még mélyítésre várnak.

5. A döntős tanulók összes teszteredményeinek összehasonlítása

A 7. évfolyamosok első fordulójában 4385 tanuló versenyzett, a legjobb feladatlap 
99 pontos, míg a leggyengébb 0 pontos lett. Az első fordulóból 1213 diák jutott to-
vább a második megmérettetésre. Az ott elért minimum és maximum pontokat az 
előző fejezetben már tárgyaltuk. A döntőbe összesen 37 fő került be a versenysza-
bályzat kiválasztási elveinek megfelelően.

Összehasonlításunk során arra voltunk kíváncsiak, hogy a döntőbe jutott tanulók 
az első és második fordulóban hogyan teljesítettek. A 2. ábra a tanulók három mérési 
eredményét mutatja be.8 A 2. ábrán jól látható, hogy a három forduló közül a 2. si-
került a legjobban, amelynek átlagos megoldottsága a döntőbe jutott tanulók között 
92 pont volt. Az első forduló megoldottságának átlaga 88 pont lett. A legnagyobb 
differenciáló ereje pedig a döntőnek volt, ott az átlagpontszám 81,13 volt.

A döntőbe jutott diákok közül négyen is 80% alatt teljesítettek az 1. fordulóban. 
Ezzel az eredménnyel közel voltak ahhoz a határhoz, amely a második fordulóba 
való továbbjutás választóvonala volt. A második fordulóban ugyanezek a tanulók már 
90% fölött teljesítettek, majd a döntőben 64% és 88% közötti eredményeket értek el.

A döntő tesztjén gyengébb eredményt elért hetedikesek (47‒61%) az első két 
fordulóban 90% fölött teljesítettek. Ez a teljesítményt negatívan befolyásoló pszi-
chikai és egyéb tényezőkből is adódhatott, amilyen az ismeretlen környezet, hely-
zet, a vizsgadrukk, a teljesítménykényszer, a stressz. Az előző fordulókban nyújtott 

8	 A döntőbe 37 tanuló kerül be, de a táblázatban csak 33 tanuló adatait láthatjuk. Ennek oka, hogy 
az erdélyi tanulók az első két fordulót papíralapon írták meg, így azt nem tartalmazta az adatbázis, 
amelyet az elemzésünkhöz használtunk.
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teljesítmény majdnem felére való visszaesése a döntőben mégis számottevő kü-
lönbség. Érdemes tehát a tanulókat a helyesírás mellett a versennyel járó pszichés 
nyomásra is felkészíteni.

2. ábra 
A döntőbe jutott tanulók versenyfordulóinak eredményei

A döntő első hat helyén végzett diákok mindhárom fordulóban 93% fölötti ered-
ményeket értek el. Az utolsó megmérettetésen 94‒98% között volt a teljesítményük. 
A pontszámkülönbségeket a szóegyenletes feladat (toldalékos tulajdonnevek fo-
lyóírás szerinti leírása), a betűrendbe sorolás, a j-s vagy ly-os hasonló hangzású 
szavak beillesztése, a mondattagolás, a helyesírási alapelv, az összetett szavak he-
lyesírása (szóegyenlet), az írásjelek pótlása és az elválasztás adta. A hibázások több 
esetben is csak törtpontveszteségeket jelentenek.

Végezetül megnéztük azt, hogy milyen kapcsolat van a három versenyforduló 
eredményei között. Az adatok azt mutatják, hogy csak a 2. és 3. forduló között van 
közepesen erős szignifikáns együttjárás (r = 0,6 p<0,01). Ennek a nem túl erős kor-
relációnak a hátterében több ok is állhat: a döntő mintájának alacsony száma, il-
letve az, hogy ezen a teszten a tanulók magas pontszámot értek el viszonylag kicsi 
szórással (M = 82 SD = 12). Illetve a 2. forduló tesztjén a döntőbe jutott tanulóknál a 
plafoneffektus hatása is megfigyelhető, ami gyengíti az összefüggést.
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6. Következtetések

A döntőbe jutott tanulók 1. és 2. fordulóinak eredményeit megvizsgálva azt látjuk, 
hogy bár a középdöntőben mindannyian 90% körül teljesítettek, a három tesztered-
ményt összehasonlítva voltak átrendeződések a diákok között. További vizsgálato-
kat igényel annak a kérdésnek a megválaszolása, mi lehet az oka annak, hogy egyes 
tanulók, akik az első két versenyfordulóban magas teljesítményt nyújtottak, a dön-
tőben csak 50% körül tudtak teljesíteni.
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A NYOLCADIK ÉVFOLYAMOS VERSENYZŐK 
EREDMÉNYEIBŐL

Tanulságok a feladatok nehézségi szintje alapján

Tanulmányunkban a Simonyi-verseny második fordulójából 909 nyolcadik évfolyamos diák 
feladatmegoldásait elemeztük. Az eredmények alapján megfigyeltük, mely feladatok okozták a 
legtöbb nehézséget. Ennek megállapítására két szempontot vettünk figyelembe: 1) hány diáknak 
sikerült hibátlanul megoldania egy feladatot, 2) az egyes feladatokban elért pontszámok alapján 
a százalékos eredmények összevetését. A helyesírási feladatok megoldásának sikeressége nem 
csupán a szabályok ismeretén alapul, hanem befolyásolhatja a háttértudás, a figyelem, és a fel-
adattípus is hatást gyakorolhat az eredményre.

Kulcsszavak: XXVII. Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei helyesírási verseny 2. fordulója, 
nyolcadik osztály, helyesírás-tanítás, összetett szavak, központozás

1. Bevezetés

A helyesírás-tanulásnak számos színtere van, de természetesen a legfontosabb kör-
nyezet az iskola, ahol a helyesírási szabályok elsajátítása mellett arra is figyelmet 
kell fordítani, hogy azok megfelelő alkalmazására is képesek legyenek a tanulók. 
Nyolcadik osztályra a diákok helyesírási ismeretei elegendően bővek ahhoz, hogy 
képesek legyenek különféle jellegű szövegek alkotására a helyesírási szabályoknak 
megfelelően. 

A hazai anyanyelv-pedagógia hosszú ideje foglalkozik a helyesírás-tanulás, -ta-
nítás számos korszerű kérdésével mind elméleti, mind módszertani szempontból.1 
Manapság többek között olyan újabb módszerek felé terelődik az irány, mint például 
az IQ-teszteken túli képességek vagy a képi, mozgásos, zenei, természeti, társas 
és személyes intelligencia bevonása a készségfejlesztésbe, azon belül a helyesírás 
fejlesztésébe is.2 Napjaink aktuális kérdéseit e téren sajátos fókuszba helyezve tár-
gyalja A helyesírás-tanítás aktuális kérdései című kötet.3 

1	 Lásd többek között: Hernádi Sándor: A helyesírási készség fejlesztése, Budapest, Tankönyvkiadó 
Vállalat, 1987; Fábián Pál: A helyesírás iskoláinkban, in Szende Aladár (szerk.): Program az anya-
nyelvi nevelés továbbfejlesztésére, Budapest, Tankönyvkiadó Vállalat, 1986, 171–183; Adamikné Já-
szó Anna: Anyanyelvi nevelés az ábécétől az érettségiig, Budapest, Trezor Kiadó, 2001; Antalné Sza-
bó Ágnes: A helyesírás-tanítás pedagógiája, Hungarológiai Közlemények, 2003/2, 19–40; Antalné 
Szabó Ágnes: A helyesírási kultúra fejlesztésének régi-új technikái, Anyanyelv-pedagógia, 2008/3–4. 
Anyanyelv-pedagógia (Letöltés: 2024. július 1.)
2	 Kézdy-Brózik Vera – Lengyel Zsuzsa: Többszörös intelligencia a helyesírás-tanulás gyakorlatában, 
Anyanyelv-pedagógia, 2021/2, 65–86. Anyanyelv-pedagógia
3	 Istók Béla – Lőrincz Gábor – Török Tamás – Baka L. Patrik (szerk.): A helyesírás-tanítás aktuális 
kérdései, Komárom, Selye János Egyetem, 2023.

https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=109
https://www.doi.org/10.21030/anyp.2021.2.5
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A Simonyi-verseny digitális platformra tervezett feladatai számos módon tudják 
mérni a tanulók megszerzett tudását. Ezek a feladatok a legegyszerűbb fajtáktól 
az olyan összetett típusokig terjednek, amelyekben már többféle helyesírási szabály 
együttes alkalmazása jelenik meg különböző mondat- és szövegformák megalko-
tásával. Vizsgálatunk abban tud hozzájárulni a helyesírás-tanítás mindig aktuális 
kérdéseinek tárgyalásához, hogy igyekszik támpontot adni a pedagógusok számára: 
a feladatmegoldások alapján a helyesírás-tanítás és a kompetenciafejlesztés mely 
területeiben érdemes még jobban elmélyedni a minél nagyobb sikeresség érdekében. 
Ehhez a 2024-es országos verseny második fordulójában részt vevő több száz tanuló 
eredményeit elemeztük, s ebből vontunk le következtetéseket.

2. Az elemzés módszere, szempontjai

A Simonyi-verseny második fordulójában 909 nyolcadik évfolyamos versenyző írta 
meg a feladatlapot, ami elegendő nagyságú minta ahhoz, hogy tendenciákat tudjunk 
meghatározni. Az eredmények alapján érdemes megfigyelni, mely feladatok okoz-
ták a legtöbb nehézséget. Ebből kiderülhet, milyen típusú feladatokra és mely he-
lyesírási kérdésekre érdemes nagyobb hangsúlyt fektetni az oktatás és a felkészítés 
során. Ennek megállapítására két szempontot vettünk figyelembe. Az egyik az, hogy 
a 909 versenyző közül hány diáknak sikerült hibátlanul megoldania egy feladatot (1. 
ábra), a másik pedig az egyes feladatokban elért pontszámok alapján a százalékos 
eredmények összevetése (2. ábra). Ezen mutatók alapján felállítható egy nehézségi 
sorrend, és fény derülhet arra, hogy mely feladatok bizonyultak a legnehezebbnek. 
Az egyes versenyzőkre D betűjellel és egy sorszámmal utalunk.

1. ábra 
A maximális pontot elért diákok száma feladatonként
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3. A kapott eredmények elemzése

Érdemes megfigyelnünk, hogy mindkét kiértékelési módszer szerint, vagyis a maxi-
mális pontot elérők feladatok szerinti eloszlásában, illetve a diákok eredményeinek 
feladatonkénti százalékos átlaga alapján a legjobban és a legrosszabbul megoldott 
példák esetében a szélső helyeken ugyanazok a feladatok találhatók meg: a legkeve-
sebb pontot átlagosan a 27. és 5. feladatban érték el a tanulók, és a hibátlan megoldók 
száma is ehhez a két feladathoz köthető, ugyanakkor a 18. feladat átlageredménye a 
legmagasabb, és hiba nélkül ezt a feladatot oldották meg a legtöbben.

2. ábra 
A diákok eredményeinek százalékos átlaga feladatonként

A 27. feladatban (3. ábra) a különböző szóösszetételi formák megfelelő írásmódja 
volt a kérdés. Az írásmód eszerint vagy egybeírt, vagy kötőjeles formájú lehetett. Az 
eltérő összetételi típusok között találni kéttagú és több elemből álló alakulatokat is. 
A különböző típusú elő- és utótagok eltérő grammatikai viszonyban állnak.

A diákok közül 14-en nem értek el pontot, 31-en oldották meg hibátlanul a fel-
adatot. A versenyzők eredményének az átlaga erre a feladatra vonatkozóan 52,4%. 
89 versenyzőnek lett egy hibája, közülük a vas-oxid, és a cm-beosztású leírásában 
senki nem hibázott. Mivel a feladatleírásban az szerepelt, hogy szóösszetételekről 
van szó, így a különírt szószerkezetek szerinti írásmódot már pusztán ez alapján is 
érdemes lett volna elvetni. A csak egy hibát vétő versenyzők közül az alkalom ad-
tán, törvívó csapatbajnokság, Simonyi verseny, ketchup mártás esetében adtak meg 
különírt változatokat.

A fentebbi összesítésből is láthatóan az összetett szavak írása okozta a legna-
gyobb nehézséget a tanulók számára, így érdemes ennek az eredménynek a hátterét 
megvizsgálni. Emögött részint magát a szabályrendszer jellegét is sejthetjük, mely 
jelen esetben tágabb kontextusú, azaz nem szűken csak az összetett szavak 
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írásmódjára koncentrálódik, hanem része az egybe- és különírás distinkcióinak. 
Maga a helyesírási szabályzat ugyanis – teljesen érthető és logikus okokból – közös 
alfejezetben tárgyalja Az alárendelő szókapcsolatok és szóösszetételek írását, benne 
valamennyire oppozícióba állítva a szókapcsolatokat és az összetételeket. A szabá-
lyozás mögötti leíró nyelvészeti háttér a különféle viszonyú szókapcsolatokat és az 
összetett szóvá válásuk feltételeit tükrözi. Ez tehát részben magyarázhatja a 27. pél-
da feladatmegoldásaiban a különírt alakok meglétét, hiszen vélhetően ennek az ana-
litikus szemléletnek a tanulói alkalmazásáról lehet szó – még ha hibásan vagy nem 
eléggé alaposan, körültekintően is.

3. ábra: 27. feladat

Általában véve az összetett szavak helyesírása az egybe- és különírási problé-
mákkal ötvözve olyan komplex nyelvtani és értelmezői kompetenciákat igényel, 
amelyek nagyban hozzájárulnak a hibák ejtéséhez. Az egyet hibázók közül a min-
denki által hibátlanul lejegyzett vas-oxid és a cm-beosztású alakok ugyanakkor az 
előző évben végzett kutatási eredményt igazolják.4 Ennek során megállapítottuk, 
hogy több esetben a tanuló helyesírásában megjelenő hiba valójában nem a szabá-
lyok ismeretének vagy alkalmazásának a hiányából fakad, hanem a valóság meg-
ismerésének korlátozott volta, azaz az ismerethiány miatti bizonytalanság jelenik 
meg a hibás írásmódú alakokban. Jelen esetben tehát ugyanennek a jelenségnek a 
másik oldalát láthatjuk: a szaktárgyi ismeretekből adódó megfelelő terminológiai 
alak rögzül.

Ugyancsak nehézséget okozott a helyesírás szabályainak megfelelően az 5. fel-
adatban (4. ábra) található mondatok szegmentálása, ahol egyszerre volt feladat a 

4	 Kiss Margit – Kozmács István: Helyesírás – szövegértés – világismeret, in Bárdos Dóra – Tóth 
Etelka (szerk.): Helyesírás és tehetséggondozás a digitális térben – XXVI. Simonyi Zsigmond Kár-
pát-medencei helyesírási verseny, Nagykőrös, Károli Gáspár Református Egyetem Pedagógiai Kar, 
2023, online kiadás, 54–59. Helyesírás_és_tehetséggondozás

https://doi.org/10.5281/zenodo.10467781
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szóhatárok megállapítása és a megfelelő központozás beillesztése, így összetett fi-
gyelmet és különböző helyesírási ismeretek együttes alkalmazását igényelte a fela-
dat. Ügyelni kellett az írásjelek használatában eltérő szabályok alkalmazására is.

4. ábra: 5. feladat

Hibátlanul 62 versenyző oldotta meg a feladatot. A megszólítás esetében a záró 
felkiáltójelet mindenki kitette, néhányan a kis kezdőbetűvel álló úr alakot írták be a 
szövegdobozba, itt talán az Úr szó ’Isten’, ’Jézus Krisztus’ jelentése zavarhatta meg 
a versenyzőket. Az egy hibát vétők között még az összevissza írásmódja okozott 
többeknek problémát, akik a kötőjeles formát adták meg (össze-vissza) az egybeírt 
helyett. Volt, aki ugyanennek a mondatnak a záró írásjelét vétette el, és pontot tett 
kérdőjel helyett

A harmadik mondat esete már nem volt ilyen egyértelmű. Sajátosan oszlott meg 
a versenyzők között az, hogy a gyere ide után felkiáltójelet vagy pontot tettek: fel-
kiáltójelet 826-an(!), pontot 39-en írtak a mondat végére. A javítás során mindkét 
megoldást elfogadtuk, hiszen érvelhetünk úgy, hogy a főmondat kijelentő, lásd a 
helyesírási szabályzat 243. pontjának analóg példamondatát: Kértem, hogy azonnal 
menjen haza.5 A szabály ugyanakkor azt is mondja, hogy a mellékmondatnak meg-
felelő írásjel is alkalmazható olyan esetekben, ahol a főmondat pusztán mellékes 
tájékoztatás tartalmaz, pl. Javaslom, ne üsse bele az orrát! A kérlek esetében tehát 
már a szónak a funkcióváltását mutathatja a felkiáltójeles írásmód, amely ebből a 
szempontból a nyelvhasználat változását láttatja a diákok válasza alapján.

A harmadik, hibátlanul a legnehezebben megoldható feladatnak a 12. feladat bi-
zonyult (5. ábra), mert a 909 diákból csak 101, azaz 11,1%-uk tudta tökéletesen a 
válaszokat. Ez valószínűleg a feladat típusából is következik, ez az úgynevezett 
@-os feladat, azaz egy-egy szövegegységről el kell dönteni, hogy tartalmaz-e hibát, 
s ha igen, akkor javítva kell beírni. A nehézséget nem mindig a helyesírási probléma 
okozza, ezt a viszonylag magas átlageredmény is alátámasztja, hanem az, hogy 

5	 A magyar helyesírás szabályai. Tizenkettedik kiadás, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2015.
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mennyi mindenre kell figyelni egyszerre. Észre kell venni a hibát, ha egyáltalán van, 
majd helyesen begépelni a teljes szöveget.

5. ábra: 12. feladat

Ha mind a 13 szövegdobozba helyes választ írt a versenyző, akkor összesen 10 
pontot érhetett el, ezért a pontszámokat arányosítani kellett, és nem egész számok 
lettek. Ezt a feladattípust általában nehéz hiba nélkül megoldani, hiszen számos he-
lyesírási nehézség megjelenhet a feladatban, sőt egy szövegegységen belül is (Elől 
járóban elkell mondanom hogy). Gyakran az egybe- vagy különírás problémája me-
rül fel (Bele mélyedtem), valamint a kezdőbetűk (Ókori Róma), a magán- és más-
salhangzók hosszúsága (inkáb, füszerezett) is sokszor kérdés, de akár az írásjelek is 
hiányozhatnak (mondanom hogy).

Olykor előfordul, hogy a helyesírási kérdésekben a háttértudás is számít, ahogy 
ezt a tavalyi feladatok kapcsán is említettük.6 Az idei feladatsorban például az ókori 
Róma, a gasztronómia, a humán beállítottság, Kánaán és Itália kifejezések sorolha-
tók ide. Ha iskolai tanulmányai és olvasmányai során sokszor találkozik a diák egy 
szóval, jelen esetben az ókori Róma szókapcsolattal például történelem- és irodalom
órán, akkor az írásképe is könnyebben rögzülhet. A „tejjel-mézzel folyó Kánaán” 
kifejezés képe például a Biblia ismerete által kerülhet be egy tanuló mentális lexiko-
nába, és kedvező esetben ilyenkor a helyes írásképet is memorizálja a diák.

A feladatban elért átlageredmény viszont nem volt alacsony, 83,4 pont, mert kön�-
nyebb szövegegységek is szerepeltek benne, mint például: emlékeim alapján irigy-
kedve gondoltam vagy a kor hatalmas lakomáira. Ha összevetjük, hogy az egyes 

6	 Kiss–Kozmács: Helyesírás – szövegértés – világismeret.
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pontszámokat hány tanuló érte el, érdekes kép rajzolódik ki (6. ábra). A diákok 
28,7%-a igen magas, 8,46 pontot ért el, 27,2%-uk pedig 9,23 pontot. Egy diák (D709) 
6 szövegdobozt is üresen hagyott, az öt legalacsonyabb pontszámot legfeljebb 3 diák 
érte el, 2 diák (D57, D162) viszont egyetlen pontot sem tudott szerezni ebben a 
feladatban.

6. ábra 
A 12. feladatban elért pontszámok

A szövegegységek nehézségi szintje igen eltérő, ha a hibás válaszokat tüzetesen 
megvizsgáljuk, két szövegdoboz tűnik a legnehezebbnek: az első (Bele mélyedtem 
az Ókori Róma) és a harmadik (Elől járóban elkell mondanom hogy). Az ókori szót 
171 diák nagybetűvel hagyta a válaszában, még az egyet hibázók közül is 15 diák 
így írta, a vesszőt pedig 66 tanuló nem írta be a hogy kötőszó elé. A bele mélyedtem 
igét 50 versenyző hibásan, különírva hagyta, kilenc tanuló pedig hosszú ly-t írt bele: 
méllyedtem. A 909 versenyző közül mindössze 586 írta le helyesen az elöljáróban 
szót, az egyetlen hibát vétő 247 versenyző közül is 33 meghagyta benne a hibás 
hosszú ő betűt, így ezek a szövegegységek bizonyultak ebben a feladatban a legne-
hezebb résznek.

Ha megvizsgáljuk a feladatban 9,23 pontot elérők válaszait, akkor láthatjuk, hogy 
a 13 szövegegység közül a legkönnyebbnek az utolsó tűnik: gyakran kenyérhez sem 
jutottak akkor Itáliában. Akik egy hibát vétettek, azok közül csak egy verseny-
ző (D115) rontotta ezt el, mégpedig úgy hogy egy felesleges vesszőt helyezett el a 
mondatrészben: gyakran kenyérhez sem jutottak, akkor Itáliában. Ugyanez a hiba 
érdekes módon nyolc másik tanulónál is előfordul.

A második forduló harmadik legjobban teljesítő diákja is hibát vétett ebben a fel-
adatban, a jófajta jelzőt különírta, de 396 tanuló írta helyesen. Az olyan feladatok, 
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amelyek gépelést is igényelnek, mindig magukban hordozzák az elütés veszélyét, 
így ebben a feladatban is előfordult ilyen, például: Beleméledtem, Belemélydtem.

Összefoglalva: a feladat az átlageredmények alapján nem okozott nehézséget a 
versenyzők számára, hibátlanul megoldani azonban nehéz volt.

7. ábra: 19. feladat

Ehhez hasonló volt az eredmények tekintetében a 19. feladat is (7. ábra), hiszen 
a negyedik legkevesebb hibátlan megoldást tartalmazó feladat lett – hibátlanul ki-
tölteni csak a diákok 13,4%-ának sikerült –, az átlageredmények alapján viszont a 
tizenkettedik a sorban, 73,4%-kal.

Az első szövegdoboz nem okozott különösebb kihívást, a tanulók jelentős része, 
94% (857 fő) hibátlanul le tudta írni a Vas vármegye szókapcsolatot, 18 diák azon-
ban kötőjellel írta, 16 pedig a vármegye szót is nagybetűvel.

Hasonlóan sok diák (850 fő) a második szövegegységet is helyesen gépelte be: 
Magyarország nyugati, tíz diák nagybetűvel írta a nyugati szót, és előfordult kö-
tőjeles írásmód is. 818 versenyző hibátlanul oldotta meg a harmadik kérdést is: 
Győr-Moson-Sopron vármegye, 12 diák itt is nagybetűvel írta a vármegye szót.

A legnehezebb szövegrészletnek a délnyugatról Szlovénia bizonyult, hiszen a 
versenyzők kevesebb mint fele, 46%-uk (421 fő) írta be helyesen, sokan (230 fő) 
kötőjellel (dél-nyugatról) néhányan (53 fő) pedig nagybetűvel (Délnyugatról) gon-
dolták helyesnek. A legtöbb hibátlan válasz (98%) a Vasvár és a székhelye kérdésre 
érkezett, elvétve (5 fő) előfordult nagybetűs írás: Székhelye.

Az utolsó szövegdoboz viszont ismét rengeteg rossz választ eredményezett, 
mindössze 47% (431 diák) írta helyesen: Vasvári járás. 34% (308 fő) kisbetűsnek 
vélte a vasvári szót, sokan (90 fő) pedig kötőjelesnek: Vasvári-járás. 31 tanuló kö-
tőjellel kapcsolta a vármegye szót mind a két helyen, egy tanuló (D802) egybeírta 
a vármegye szót a vármegye nevével (Vasvármegye, Győr-Moson-Sopronvárme-
gye), egy másik pedig nagybetűvel (Vas-Vármegye). Ahogy többször utaltunk rá, 



A nyolcadik évfolyamos versenyzők eredményeiből 113

az előismeretek is befolyásolják a feladat megoldását, hol segítve, hol nehezítve azt. 
Egy tanuló (D368) válaszában például Vas megye szerepel.

257 versenyző csak egy hibát vétett a feladatban, 36%-uk a Vasvári járás szókap-
csolatot, 26%-uk a délnyugatról szót rontotta el. Figyelmetlenség miatt néhányan 
beírtak a szövegdobozba olyan szavakat is, melyeket nem kellett volna például köz-
igazgatási terület vagy északról, és az elgépelés ebben a feladatban is növelte a hi-
baszámokat, például: vármege, vármegy.

8. ábra: 9. feladat

Az átlageredmények alapján kialakult nehézségi sorrend következő, harmadik 
legalacsonyabb átlagot eredményező feladata a 9. feladat (8. ábra) volt, amelyben hat 
szó közül kellett kiválasztani a helytelen írásmódú szavakat. Meglepő, hogy épp ez 
a feladat rosszul sikerült, mert alapvetően nem volt se nehéz, se bonyolult, se hosszú: 
nem kellett gépelni a megoldásához, csak kiválasztani a válaszokat. Nehezítette vi-
szont, hogy nem a helyes, hanem a helytelen helyesírású szavakat kellett megjelölni 
benne. Becsapós volt továbbá, hogy csak két szó volt hibás, a közönbös és a kultúrá-
lis, sok versenyző azonban három szót választott ki, valószínűleg arra gondolva, 
hogy a hat elem fele bizonyára rossz. A versenyzők azonban külön pontegységet 
kaptak minden választásukra, téves volt tehát abból kiindulniuk, hogy hány elemet 
tartalmaz az adott feladat.

A diákok 27,2%-a (248 fő) hibásnak vélte a közömbös szót, 23% (205 fő) az egye-
lőre szót, 9% (84 fő) az egyenlőre szót, 7% (61 fő) pedig a kultúra szót. Ezen adatok 
miatt ez a mindössze két pontot érő feladat a versenyzők átlageredményei alapján a 
harmadik legnehezebb feladat lett a feladatsorban, miközben a tanulók közel fele 
(45%) által rengeteg hibátlan válasz is született a megoldása során. A közömbös szó 
viszonylag magas arányú szereplése a hibás szavak között arra enged következtetni, 
hogy a tanulók egy része feltételezhetően figyelmetlenség miatt a helyes alakokat 
választotta ki. Az egyelőre szavunkat napjainkban egyre többen összekeverik az 
egyenlőre szóval, nyilván ejtésbeli hasonlóságuk miatt is. Emiatt sokszor szerepelnek 



Kiss Margit – Vallent Birigitta114

nyelvhelyességi feladatokban együtt, s ilyenkor közülük csak az egyik (aktuális hasz-
nálata) helyes az ottani példamondatokban. Talán ez okozhatta a helyesíró verseny-
zők között az e szavakkal kapcsolatos hibalehetőséget. Mindenesetre elmondható, 
hogy érdemes a nyelvtanórákon hangsúlyt fektetni a hasonló alakú szavakra, melyek 
jelentése azonban eltérő, ide sorolható még a szível – szívlel, helység – helyiség vagy 
például az egyhangúan – egyhangúlag. Ugyanakkor azt is érdemes a tanulókban 
megerősíteni, hogy az ilyenkor „rossz megoldásként” azonosított szó nem hibásan 
van leírva, nem egy nem létező szóalak: csak az aktuális, nyelvhelyességet gyakorol-
tató szövegben, jelentés szempontjából helytelen a használata.

9. ábra: 18. feladat

A felmérésünk szerint a 18. feladat volt a legkönnyebben teljesíthető a második 
fordulóban. Az adatok azt mutatják, hogy 873 versenyző oldotta meg hibátlanul a 
feladatot, a diákok eredményének százalékos átlaga 97,75% volt. Ebben a feladatban 
az elválasztás speciálisabb eseteit kellett felismerni, ahol mássalhangzó-kapcsolatok 
nehezítik a megoldást. A könnyítést az jelentette, hogy a megadott típusokhoz kellett 
párosítani a kérdéses szavakat, amelyek szoros hasonlóságot vagy analógiát mutat-
tak, így nem magát a szótagolt alakot kellett leírni. Az, hogy a megadott alakokat a 
megfelelő helyre kellett húzni, tovább csökkentette a hibázás lehetőségét. Teljesen 
tévesen mindössze ketten oldották meg a feladatot, 1 pontja 9 diáknak lett, akik kö-
zül legtöbben a Benczúr – Faraghó párt találták el, ugyanakkor a lándzsa – madzag 
hasonlóságot közülük senki.
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4. Összegzés

A helyesírás sikeressége nem csupán a szabályok ismeretén alapul, hiszen láthattunk 
példákat arra, hogy bizonyos esetekben a háttértudás is befolyásolhatja – például 
az ókori Róma vagy a vármegye kifejezések esetében. Nagy szerepet játszik benne 
továbbá a figyelem is, hiszen ahogy a kézírásnál is előfordulhat, hogy kimarad egy 
betű, vagy lemarad egy ékezet vagy vessző, úgy a gépelésnél is fontos a koncentrá-
ció és az önellenőrzés folyamata. Csakúgy, mint a feladatok pontos végrehajtásakor, 
hiszen számtalanszor megesik, hogy nem olvassa valaki végig az utasítást, és ezért 
veszít pontokat, például akkor, amikor hol a helyes, hol a helytelen válaszokat kell 
kiválasztani.

A mindkét vizsgált szempont szerint legeredményesebben megoldott feladat 
(18. feladat) rövid volt, nem igényelt beírást, csak a megfelelő szót kellett a helyére 
húzni, és párokat kellett találni, nem pedig önálló példát írni. A felsorolt megállapí-
tások alapján kijelenthetjük, hogy a feladattípus is hatást gyakorol az eredményre: a 
hosszabb, gépelést igénylő, összetettebb feladatok, amelyek több figyelmet igényel-
nek, általában nehezebben megoldhatók. 

Ha a helyesírási szabályok szempontjából vizsgáljuk meg a feladatokat, akkor 
egyértelműen a szószerkezetek helyesírása (27. feladat), az írásjelek használata 
(5. feladat), az igekötős igék és a tulajdonnevek írása (19. feladat), valamint a föld-
rajzi nevek helyesírása (19. feladat) sorolható a több gyakorlást igénylő helyesírási 
nehézségek közé.
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MEGJELENÉS UTÁN – MEGJELENÉS ELŐTT
Grétsy László A szóhasadás című munkája

Az ómagyar kortól már bizonyítottan létezett a szóhasadás, de feltárása, műszavának megal-
kotása, definíciója, besorolása a magyar nyelvi rendszerbe, összevetése idegen nyelvi párhu-
zamokkal, tipizálása, értékelése csak 1962-ban történt meg, Grétsy László elismerést aratott 
szakkönyvként kiadott kandidátusi disszertációjában. 60 év elteltével ismét megjelenik a mű 
népszerűsítő formája, bizonyítva, hogy a jelenség a szókincsgyarapítás gazdaságos eszközeként 
ma is él. A szakirodalom a szóalkotás ritkább módjai közé sorolja, de az egyéb jelző pontosab-
ban kijelölné helyét a nyelvi rendszerben.

Kulcsszavak: szóalkotásmód, szóhasadás, szóalakhasadás, párhuzamos alak- és jelentésmeg-
oszlás, szókincsgyarapítás

1. Grétsy László útja a szóhasadás új nyelvi jelenségének megtalálásáig, 
monográfiájának fogadtatása

Nem időrendtévesztésből fakad a címbeli két névutó sorrendje, csupán egy 1962-ben 
megjelent tudományos munka újbóli kiadására utal. A Szerző1 már nincs közöttünk, 
így csak posztumuszként láthat napvilágot „egy kevéssé számba vett szóalkotás-
mód”-ról szóló kötetének, A szóhasadásnak olvasmányosabb, népszerűsítőbb válto-
zata: A szóhasadás – dióhéjban.

Nem lehet a véletlen műve, hogy a szóhasadás nevű nyelvi jelenség tudományos 
feltárása éppen Grétsy Lászlóra várt. Olyan kiváló nyelvészelődök, mint Szarvas 
Gábor, Simonyi Zsigmond, Melich János, Gombocz Zoltán, Mészöly Gedeon egyen-
gették előtte az utat, és volt néhány kortársa, például Pais Dezső, Lőrincze Lajos, 
Bárczy Géza, Telegdi Zsigmond, B. Lőrinczy Éva, Szathmári István, Kálmán Béla, 
akik szintén a magyar nyelvészet klasszikus ösvényein haladva mintegy előkészí-
tették Grétsy László számára a szintetizálás lehetőségét. Feltétlenül meg kell emlí-
teni Benkő Loránd nevét is, aki már 1959-ben foglalkozott a párhuzamos alak- és 
jelentésmegoszlással. A Nyelvtudományi Értekezések 38. számában, amely 1963-
ban jelent meg, Benkő Loránd Adalékok az ősmagyar szóhasadás eseteihez című, a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 1962-es évi közgyűlésén elhangzott előadásának 
tanulmánnyá formált változatát adta közre.2 „Mészöly Gedeon emlékére” készült ez 
az írás, aki egyetemi tanáraként a szófejtés tudományába beavatta. Élményt nyújtó 

1	 Itt és a továbbiakban Grétsy László iránt érzett tiszteletem jeléül a Szerző szót nagy kezdőbetűvel 
írom.
2	 Benkő Loránd: Adalékok az ősmagyar szóhasadás eseteihez, in Pais Dezső – Benkő Loránd (szerk.): 
Szótörténeti és szófejtő tanulmányok, Nyelvtudományi Értekezések, 38, Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1963, 18–39.
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előadásainak, írásos és szóbeli megjegyzéseinek morzsáiból fejlődött ki Benkő el-
mélete az ősmagyar szóhasadás kérdésköréről.

Mészöly Gedeon életműve más szempontból is érdekes lehet számunkra. Szath
mári István a róla írt érzékeny, ugyanakkor pontosan értékelő-összefoglaló pályaké-
pének olvasása közben folyamatos az áthallás az alig 20 esztendővel később szüle-
tett Grétsy László habitusát illetően. Szathmári István így kezdi Mészöly méltatását:

Egy-egy tudományág kiemelkedő egyéniségei nemcsak nagyot, maradandót al-
kotnak, nemcsak példát mutatnak emberségből, hanem egyben „polihisztorok”: 
átfogják a szomszédos diszciplínákat, sőt a teljesebb művelődéstörténetet, ezen-
kívül szaktudományukban is gyakran előre mutatnak, saját koruk előtt járnak.3

Mintha csak Grétsy Lászlóról szólna a jellemzés. A szóhasadás nyelvi kérdése 
tehát több nyelvészt is foglalkoztatott, mondhatnánk: benne volt a levegőben. Pontos 
vizsgálata, néven nevezése, definiálása, rendszerezése mégis azért várhatott a fiatal, 
alig harmincesztendős, de nagyon ambiciózus és rendkívül felkészült kandidátusje-
löltre, Grétsy Lászlóra, mert ő is tudományközi szemlélettel közeledett a nyelvhez. 
Irodalmárnak indult, a szépirodalomi nyelv stiláris gazdagsága már egyetemista ko-
rában magával ragadta, és gazdag életpályáján végig is kísérte. 1960-ig a nyelvtudo-
mány minden területéről elsajátította mindazokat a lényeges ismereteket, amelyek 
nélkül lehetetlen lett volna rátalálni a szóhasadásra. A nyelvtörténet, a leíró nyelvé-
szet szinte minden nagyobb területe, a fonetika, az alaktan, a jelentéstan, valamint a 
szótártan, a nyelvjárástan, helyesírás, nyelvhelyesség, általános nyelvészet – és bizo-
nyára nem is teljes a felsorolás – mondhatni a kisujjában volt már aspiráns korában 
is, ugyanakkor a nyelvhez közelítése más irányú volt, mint nyelvész elődeié. Széles 
körű szakmai felkészültségével a nyelvhasználat felől közelítette meg tárgyát, így 
lett teljes a kitekintése, hiszen az ősmagyar kortól a jelenkor beszélt nyelvváltozatáig 
válogathatta ki azokat a szópárokat, amelyek vizsgálódásának tárgyát képezték.

A fiatal Grétsy László a Nyelvtudományi Intézetben szorgalmasan gyűjtögette 
az ismereteket kandidátusi disszertációjához, egészen addig, amíg meg nem találta 
a szóhasadás témát. Ekkor viszont euforikus állapotba került, ahogyan A nyelvész – 
emberközelből című közös interjúkötetünkben el is mondta:

Gyermekkoromban sokszor álmodtam azt, hogy ha akarom, fel tudok emelkedni 
a levegőbe, úgy három-négy méter magasba, ahol már nem érnek el, és szinte 
felülről szemlélhetem a világot. Nos, efféle állapotba, szinte eufóriába kerültem a 
szóhasadás jelenségének megtalálásakor, s kandidátusi disszertációm elkészítésé-
nek két évében mindvégig bennem volt ez a felemelő érzés.4

A sors a tenyerén, sőt, egyenesen a kebelén hordozta Grétsy Lászlót. Nem csu-
pán azért, mert olyan kevéssé feltárt kutatási területet talált, amelyen meg lehe-
tett mutatni sokoldalúságát, hanem azért is, mert ez a terület nagyon is illett lelki 

3	 Szathmári István: Mészöly Gedeon életműve, Magyar Nyelv, 2001/2, 129.
4	 Erdélyi Erzsébet (szerk.): A nyelvész – emberközelből. Grétsy László, Budapest, Tinta Könyvkiadó, 
2022, 58.
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alkatához, sokirányú érdeklődéséhez, a nyelvi jelenségekhez közelítő munkamód-
szeréhez, legendás szorgalmához. Már kandidátusi értekezése is kitűnt imponálóan 
gazdag hazai és külföldi példaanyagával, amelyet a köz- és irodalmi nyelvből, vala-
mint a nyelvjárásokból válogatott össze. Vizsgálódásának módszere történeti jellegű 
ugyan, de nem szavakat, hanem szópárokat vizsgál. „Az élet dinamikáját magán 
viselő jelenségként”5 kezeli a szóhasadást.

Mindössze két évre volt szüksége a Szerzőnek ahhoz, hogy a 700 oldalas kandidá-
tusi disszertációból 1962-ben megszülessen egy közel 300 oldalas rangos kiadvány. 
Ennek szakmai fogadtatása ugyanolyan pozitív volt, mint a kandidátusi disszertá-
ciójáé. Kálmán Béla a Magyar Nyelvőr 86. évfolyamában így fejezi be recenzióját: 

Mindent összevéve Grétsy László könyve hasznos, értékes munka. Ha a magyar 
szókincs tárgyalásakor szóképzés, elvonás, szóvegyülés, összetétel mellett már 
részletes és áttekintő képünk van a szóhasadásról, be tudjuk sorolni a megfelelő 
helyre, és pontosan el tudjuk különíteni az ide tartozó példákat a rokon jelenségek-
től, ez Grétsy könyvének az érdeme. Még sokszor fogunk rá hivatkozni, ez pedig 
egy tudományos könyvre talán a legnagyobb dicséret.6

Kortársai teljes elismeréssel fogadták Grétsy László monográfiáját. Mikola Tibor 
1965-ben „igen értékes munkának” nevezi, és megállapítja, hogy ez a nyelvi kérdés 
sokkal nagyobb szerepet játszik a nyelv életében, mint általában gondolják.7 Károly 
Sándor szintén foglalkozott a jelentésmegoszlás kérdéseivel. Egy 1970-es cikkben 
kijelenti: „Ebben a tárgykörben a legjelentősebb Grétsy László munkája.”8

Ma sem mondhatunk mást. Már az anyaggyűjtés és a példaanyag kiválogatása is 
próbára tenné a korszerű digitális technikához szokott mai kutató türelmét, hiszen 
9000 adatról van szó a könyvben, melynek a felét Grétsy László gyűjtötte, a másik 
felét viszont a készülő Nagyszótár négy és fél millióra becsült cédulaanyagából válo-
gatta össze. Balázs Géza egy 2011-es Kortárs-beli visszaemlékezésében megjegyzi:

A szerzőtől tudom, hogy monográfiájának nagyobbik, a példatárat tartalmazó ré-
szét nem is tudta kiadni, föltehetőleg óriási érték lehetett – de a Nyelvtudományi 
Intézetben elveszett.9

2. A szóhasadás (1962) című kötet felépítése, tudománytörténeti jelentősége

A széles körű anyaggyűjtést követte az eredeti forrással való összevetés, ellenőr-
zés, a téves adatok kiszűrése. Nagy segítséget jelentett a Szerző számára aspiráns-
vezetőjének, a nagy tekintélyű és tudású Pais Dezsőnek szakmai útmutatása, de 

5	 Grétsy László: A szóhasadás. Egy kevéssé számba vett szóalkotásmód típusai és szerepe irodalmi 
és köznyelvünk fejlődésében, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1962, 15.
6	 Kálmán Béla: Grétsy László: A szóhasadás, Magyar Nyelvőr, 1962/3, 339.
7	 Mikola Tibor: A szóhasadás kérdéséhez, Magyar Nyelv, 1965/1, 35.
8	 Károly Sándor: A szójelentéstani kutatások újabb tizenkét éve (1957-től 1968-ig), Magyar Nyelv, 
1970/2, 244.
9	 Balázs Géza: Czuczorék nyomán Czakó Gábor – modellek nyelvünkből és kultúránkból magából, 
Kortárs, 2011/10, 102.



Megjelenés után – megjelenés előtt 119

nyelvésztársainak, opponenseinek tudományos tapasztalatát, hasznos tanácsait is 
szívesen fogadta. Mindezek arra sarkallták, hogy kitalálja a jelenséget pontosan 
visszaadó szakszót, amelyre évtizedek múlva is büszkén emlékezett:

Nagy szükség volt rá, hiszen a szakirodalom ismerte már ugyan a jelenséget, de 
összevissza nevezték el. Korrelatív jelentésváltozás, párhuzamos alak- és jelentés-
változás, jelentéselkülönülés, sokféle, 15-féle neve volt. A szóhasadás azóta már 
elterjedt a tankönyvekben is mint egyik szóalkotásmód. A szóalakhasadás ennek 
a kistestvére.10

A definíció megalkotásával neki is meg kellett küzdeni. 1959-es, e tárgyból írt 
Magyar Nyelv-beli cikkében utal arra, hogy a definíció megalkotásakor vállalnia 
kellett nyelvésztársaival a konfrontációt, ám ez a legtöbb esetben saját elméletének 
tisztázását segítette elő. Az alábbi idézet lábjegyzete például arról árulkodik, hogy a 
szóhasadás műszó „Kubínyi Lászlóval folytatott eszmecsere során született meg”.11 
E tanulmányban így határozta meg a jelenséget:

párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásnak – azaz magam alkotta műszóval – szó-
hasadásnak azt a nyelvi folyamatot tekintem, amelynek eredményeképpen egy szó 
akár alapalakjában, akár képzős, jeles vagy ragos formájában két (esetleg több) 
alakváltozatra bomlik, s az alakváltozatok között részleges vagy teljes jelentésel-
különülés áll be, függetlenül attól, hogy a hangalak vagy a jelentés szándéktalan 
megoszlása, illetőleg tudatos megosztása előzte-e meg a másikat. Ha az idevágó 
szakirodalmat alaposabban megvizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy a kutatók jelen-
tős részének véleménye részben vagy egészben eltér ettől a felfogástól.12

Grétsy László A szóhasadás című csaknem 300 oldalas munkájában továbbra is 
ezt a műszót használja, mert ezzel nagyon pontosan nevezi meg azt a nyelvi jelen-
séget, amely a jelentésmegoszlást és az alaki elkülönülést egyaránt magában fog-
lalja, kizárja viszont a kettős átvételt és a nyelvjárási különfejlődést. Idegen nyelvi 
példákkal is bizonyítja, hogy a szavak helyzeti értéke hogyan alakítja ősidők óta a 
szókincset. A nyelvben működő gazdaságosság abban áll, hogy a nyelvközösség a 
szópárok feleslegessé vált tagját új jelentésben használja tovább, nem kell tehát új 
szóalakot létrehozni vagy átvenni idegen nyelvből. Ez a „nyelvi anyagtakarékos-
ság”13 kiemeli a szóhasadás szerepét az egyéb szóalkotási módok közül. Példával 
is illusztrálta tételét: az áhítatos és ájtatos melléknevek azonos tőről fakadtak, és 
csak a múlt században vettek fel különböző jelentést. Az áhítatos megtartotta ere-
deti jelentését, az ájtatos viszont ’képmutatóan kegyeskedő, szenteskedő’ pejoratív 
minősítésű jelentést kapott.

10	Erdélyi Erzsébet: „A hibákra kell haragudni, az emberekre sohasem”. Beszélgetés egy nyelvi mis�-
szionáriussal, Grétsy Lászlóval. Édes Anyanyelvünk, 2024/3, 31–32.
11	Grétsy László: A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról I., Magyar Nyelv, 1959/2, 199. A tanul-
mány második része: Grétsy László: A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról II., Magyar Nyelv, 
1959/3, 362–373.
12	Uo.
13	Uo.
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Fontos szempont volt a Szerző számára, hogy körbejárja: mi nem tartozik a va-
lódi szóhasadás körébe. mint például a puszta jelentésmegoszlás és jelentéselkülö-
nülés. A Látszólagos szóhasadás két alcsoportja: a kettős átvételeké (pl. a megye 
– mesgye) és a nyelvjárási különfejlődéseké (pl. bácsi – bacsi) különösen érdekes. 
Grétsy László nagy gondot fordított arra, hogy megkülönböztesse a szóhasadást a 
szóalakhasadástól.

Ennek a nagyon gazdag anyagnak az osztályozása sem lehetett könnyű. Nem is 
értett vele egyet minden nyelvész, de azt mindenki elismerte, hogy egy-egy csoport 
kialakításának eltérő volta a lényegi kérdéseken nem változtat. Az első nagy csoport 
a Mássalhangzó-váltakozáson alapuló alaki kettősség főcímet viseli, amely alá az 
alábbi alcsoportok sorakoznak: A magánhangzók nyíltabbá válása és zártabb fokon 
való megőrződése következtében elterjedt alakváltakozás, mind pl. vacak – vacok. 
A második alcsoport a Labiális és illabiális magánhangzók párhuzamos használa-
tából eredő alakváltakozás, ilyen pl. pereg – pörög. A harmadik alcsoport a Rövid 
és megnyúlt magánhangzók párhuzamos használatából fakadó alakváltakozás cí-
met viseli, s a báb – baba – bábu alakhármas példán mutatja be ezt a jelenséget. A 
negyedik csoport a Hangrendi illeszkedés és átcsapás eredményeként keletkezett 
alakváltakozás, azaz a palatális-veláris dublettek bemutatását hozza, ilyen például 
a család – cseléd kétirányú illeszkedése. Nyílt szótagi magánhangzó kiesésére és 
megmaradására visszavezethető alakváltakozás az ötödik tárgyalt csoport, példái 
között található az akona – akna, barika – barka vagy a cirpel – csiripel. A Hiátusos 
és hiátustöltővel bővült alakok váltakozása képezi az első főcsoport utolsó alcso-
portját, például ide tartozik a már említett áhítatos – ájtatos, hűs – hűvös.

A második főcsoportja, A mássalhangzó-váltakozásra épülő alaki kettősség, 
amely tizenegy alcsoportból áll. A palatalizáció, a zöngésség, a mássalhangzó-ket-
tősség, a hasonulás, a hangátvetés, és még jó néhány izgalmas szempont vezeti a pél-
dák hosszú sorát. Csak néhányat említek a nagyon színes anyagból: bugyor – bútor, 
doboz – toboz, épen – éppen, padló – palló, bucok – bucka. Nagyon érdekes a pas�-
szió – passió szópár bemutatása, hiszen mindkettő a latin passio szóból származik, 
de a magyarban hosszú ideig a szenvedély és a szenvedés szópár mindkét tagjának 
értelmében használták. Ma már az értelem megzavarása nélkül nem cserélhetők fel 
a szópárok tagjai egymással.

A harmadik nagy csoportba a Névszó- és igető-váltakoztatásból származó, analó-
giás indítékú alaki kettősség tárgyalása került. A hangzónyújtó tőváltozatok következ-
tében keletkezett például a kerek – kerék, a kel és a kél szópár. A hangzótoldó-hangzó
vesztő névszó és igetövek tőváltakozásából eredő alaki kettősségre jó példa a pázsit 
– pást vagy a habozik – habzik dublett. A v-tövű szavak tőváltozatai is vezethetnek 
jelentéskülönbséghez, például a hő – hév, hites – hitves szókettősök esetében.

Ez a csoport azt is jelzi, hogy megkerülhetetlen a lexikológiai értelemben vett szó 
mellett a ragozott, jelezett, képzős változatok vizsgálata is. Már a kandidátusi dis�-
szertáció írása közben szembesült Grétsy László azzal a kérdéssel, hogy a szóalakok 
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kettéválása besorolható-e a szóhasadás rendszerébe, vagy esetleg más műszóval – a 
szóalakhasadással – külön csoportot képez. Ez viszont feladja a leckét az ifjú nyel-
vésznek, mert olyan dilemmával kell megbirkóznia, amely során a nyelv társadalmi 
funkciója szembekerül a rendszertani besorolással: azaz külön csoportot érdemel-
nek-e ezek a szópárok, vagy besorolhatók az eddigi rendszerbe. A lexikológia el-
méleti és a lexikográfia gyakorlati elve alapján mind az egynyelvű, mind a kétnyel-
vű szótárak azt sugallják, hogy külön kezelendők az egyes szópárok tagjai, míg a 
Szerző az általa megalkotott rendszerbe sorolást kívánja meg inkább. A hangtani 
szempontú csoportosítást követő alaktani vizsgálódás átvezet ennek a kérdésnek az 
alapos körbejárásához. Grétsy megállapítja, hogy szóhasadás és szóalakhasadás kö-
zött a fő különbség abban áll, hogy a szóalakhasadások közé sorolt példák nem a 
teljes szóban hatnak, hanem csak a toldalékolási paradigmáknak bizonyos részében, 
csupán egyetlen vagy egy-két területen, igaz, azon belül következetesen. Leggyak-
rabban a birtokos személyjelek, de a tárgyrag kötőhangja, a fosztóképző variációi 
és egyéb esetek is előidézhetik a változást. Ilyen szópárokat találunk itt: gyapja – 
gyapjúja, aranyat – Aranyt, gázló – gázoló.

A szóhasadás című munkában rövidebb ez a fejezet a többinél, az okát egy láb-
jegyzetben be is vallja: „Ezt a szakaszt utólag, Tompa József és Tamás Lajos bírá-
lata nyomán iktattam be tanulmányomba.”14 A kétoldalas kitekintés jelzi, hogy ez 
a „meglehetősen fogas kérdés”15 még vizsgálatra szorul. Mivel valahová mégiscsak 
be kellett az ilyen szópárokat is sorolni, az utolsó nagy (tőváltoztatásokat vizsgáló) 
fejezetbe helyezte őket. Így került ide többek között a gondatlan – gondtalan, borja 
– borjúja, neje – nője páros is. Az első példa tovább bonyolítja az alapproblémát, 
hiszen itt már a fosztóképző többalakúsága által előidézett jelentésváltozást is meg 
kell nevezni: ez pedig a képzőhasadás. 1962-ben még nem érzett elég elszántságot a 
Grétsy ehhez a munkához, mert „meglehetősen ingoványos területre, a múlt ködébe 
vesző utakra” térítette volna16 – ahogyan írja. De egyik opponense, Tompa József 
tanácsára mégis kitekint a kérdéskörre: a hangtani változásokhoz képest csaknem 
50 oldalon vizsgálja az alaktaniakat, amelyből a fosztóképzős változatok több mint 
10 oldalt érdemelnek ki. Bár dióhéjban (bő négy oldalt jelent ez), posztumusz művé-
ben is foglalkozik ezzel a részterülettel, tehát máig sem veszített aktualitásából. Az 
eltelt hatvan év során bebizonyosodott, hogy a „kistestvér” azóta hozzánőtt nagyobb 
testvéréhez, és a szavak toldalékos alakjában, sőt, magában a toldalékokban is bekö-
vetkezhet az alak- és funkcióhasadás. 

3. Néhány műhelytitok a megjelenés előtt álló könyv17 megszületéséről
Két évvel ezelőtt Kiss Gábor, a Tinta Könyvkiadó ügyvezető igazgatója azzal az öt-
lettel kereste meg Grétsy Lászlót, hogy reprintben kiadná az Akadémiai Kiadónál 

14	Grétsy: A szóhasadás, 63.
15	Uo.
16	Grétsy: A szóhasadás, 193.
17	Grétsy László: A szóhasadás – dióhéjban, Budapest, Tinta Könyvkiadó, megjelenés előtt.
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1962-ben megjelent szakkönyvét, A szóhasadást. Nemet mondott erre Grétsy László, 
mondván: hatvan év alatt sokat változott a nyelv, óriási munka lenne átdolgozni, aktu-
alizálni. Engem tisztelt meg – egykori munkatársát – azzal, hogy a problémát feltárja 
előttem. Javaslatomra elgondolkodott egy népszerűsítő változat megírásán, hiszen kö-
zös könyvbemutatóink alkalmával észre lehetett venni a téma iránti élénk érdeklődést. 
Nekilátott tehát, és csodálatos energiával, kedvvel alkotva sorra születtek a szócikkek.

Aki azt gondolja, hogy könnyű dolga volt a Szerzőnek, hiszen az 1962-ben meg-
jelent munkájából „kivág-beilleszt” módszerrel egyszerűen és gyorsan „összedo-
bott” egy rövidebb változatot, az bizony nem ismeri Grétsy tanár urat. Alaposan 
átgondolta, hogy mely szavakat tart érdemesnek a bemutatásra. Minden egyes szót 
ellenőrzött a szótárakból, a szakirodalomból, a szócikkeket a tudományos ismeret-
terjesztés mestereként megírta, csak a példaanyagot használta fel az egykori kandi-
dátusi disszertációból. Az abban épp csak említésre méltatott akar – akár itt teljes 
szócikket kapott, az eredeti munkában bőven kifejtett áhítatos – ájtatos viszont sok-
kal rövidebb lett. Figyelemmel kísérte a terminológiai változásokat is, pl. a birtokos 
személyragok helyén már birtokos személyjelek állnak. A szócikkek lezárása pedig 
frappáns, szellemes, mintegy a tárgyalt jelenség megkoronázása. Nézzünk néhány 
példát a fentiek igazolására. 

Bármennyire is hihetetlennek tűnik a mai kor emberének, de az agg – ó szópáros 
a nyelvhasadás ősi példája. Nyelvtörténeti adatokkal bizonyítható, hogy eredete az 
ősmagyar, tehát a finnugor, ugor együttélés korába nyúlik vissza, és különfejlődés 
következtében vált szókészletünk két egyenrangú tagjává. A szóhasadásban két-
három mondatot kapott a szópár, a mostani változatban viszont komoly szócikkben 
jelenik meg mindkét szó története. – Ezt az anyagot az Édes Anyanyelvünkben is 
közölte Grétsy.18 Az utóbbi szót, az ó-t főként összetételi tagként ismerjük: óváros, 
óbor, Óbuda, de származékszóként is él, például ócska, ósdi, ódon. Az agg is te-
rebélyes szócsaláddal gyarapodott az idők folyamán: aggály, aggódik, aggályos stb., 
vagy összetételben: aggszűz. Érezhető, hogy Grétsy László kedvvel foglalkozott a 
témával, az uráli alapalaktól az avitt, avul szavakon át eljutunk a mai sajtónyelvben 
divatos aggályos szóalakig. A közös eredetű, de egymástól különböző időben elvált 
szópáros története egyik legrégibb példája a szóhasadásnak.

Szintén az ősmagyar kori változásra példa a kéj – kény dublett, amelyet érdekes 
módon a kéjes – kényes kettőssel külön szócikkben egészített ki a Szerző. Hosszú 
ideig felváltva használták mind a kéj, mind a kény szót, és mindkét szó csak az 1800-
as évek közepe táján kapcsolódott össze mai jelentésével. Hogy mennyire alapos 
volt az 1962-es szakkönyv, bizonyíthatjuk a következő sorokkal is: „Vessünk csak 
egy röpke pillantást erre az időre!” – olvashatjuk.19 Ezt húsz példa követi, amelyek 
bizonyítják, hogy a két szó jelentése csak a 20. század elejére távolodott messze 
egymástól. S hogy vajon miért érezte szükségét a Szerző annak, hogy a szópár 

18	Grétsy László: Agg ~ ó, Édes Anyanyelvünk, 2023/4, 1–3.
19	Grétsy: A szóhasadás, 187.
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kéjes – kényes képzett változatára külön szócikket áldozzon népszerűsítőbb, rövi-
debb munkájában? A szócikk bevezetéséből megtudjuk. A szóhasadásos szópárok-
nak több alakjában további szóhasadás ment végbe, így az imént tárgyalt esetben is. 
A kéjes – kényes szókettős azért érdemli meg az önálló címszót, mert mindkét alak 
mindmáig él, és jelentős szócsaláddal rendelkezik. Ugyanilyen „megtiszteltetés” 
érte a vacak – vacok kettős vacakol – vackol változatát is.

Amennyire magától értődő a család – cseléd, csekély – sekély, dulakodik – tü-
lekedik szópár hasadásos volta, olyannyira meglepő az akar – akár, meg – még, 
miért – mert párosok ide tartozása, hiszen sem szófajilag, sem esetenkénti használat 
szempontjából nem érezzük összetartozásukat. Az akar – akár szópáros bevezető 
soraiban maga a Szerző is bevallja ezt:

Nem tagadom, én magam nyelvészként is ámulattal döbbentem rá, hogy milyen 
megjósolhatatlan nyelvi változásnak lehetünk, illetve lehettünk tanúi e szópár 
elemzése során, de a tények makacs dolgok, azokat nem lehet eltüntetni, semmis-
nek tekinteni.20

Az akadémiai kiadásban már felfigyel ennek az alakpárnak az összetartozásá-
ra Grétsy László, be is sorolja a hangzónyújtó névszó- és igetövek tőváltozására 
visszavezethető alaki kettősséget mutató szavak közé, de nem járja be azt az utat, 
amelynek a végén különvált a mai ige és partikula, határozószó, kötőszó. A teljes 
szócikkre rányomja bélyegét a Szerző lelkesültsége, a felfedezés öröme.

Ugyanilyen hihetetlen, de megmagyarázható változást mutat a meg – még dublett 
is. Az 1962-es kiadásban mindössze nyolc sor szól erről a kérdésről, a rövid és meg-
nyúlt magánhangzók párhuzamos használatából fakadó alakváltakozásos csoport-
ba sorolva,21 a friss, rövidített kiadásban viszont hosszú szócikket érdemel ki. Egy 
igekötő és egy határozószó egykori jelentés- és alakbeli összetartozására a postása 
hívta fel a nyelvészprofesszor figyelmét – ezt el is mondja a szócikk elején –, és azt 
is bevallja, hogy először meglepődött a feltételezett összefüggés gondolatán. Később 
a szakirodalom alapján belátta, hogy a postás megérzése helyes volt.

A miért – mert összetartozását mondatbeli kapcsolódásuk alapján érzékeljük, ám 
azt, hogy egy tőről fakadnának, nehéz elhinni. Pedig így van. A miért kérdőszóból 
fejlődött mert okhatározói kötőszó összefüggését a szakirodalomban már Grétsy 
László előtt jeles nyelvészek bizonyították. A szóhasadásban mindössze 6 sor talál-
ható erről a témáról.22 Most viszont részletesen olvashatunk róla, sőt, azt is elárulja 
a Szerző, hogy miért most kerített sort ennek alaposabb körüljárására:

Ha megkérdezik, miért éppen most írtam meg ezt a cikkecskét, annak címére s 
benne a Mert! szerepére is tekintettel, noha az én célom nem holmi vitatkozás, 
perlekedés, hanem olvasóink ismereteinek gyarapítása, ezúttal lakonikusan s talán 
stílszerűen így válaszolok: Csak! Ha pedig ehhez hozzáfűzhetek még valamit, az 

20	Grétsy: A szóhasadás – dióhéjban, akar – akár szócikk.
21	Grétsy: A szóhasadás, 94–95.
22	Grétsy: A szóhasadás, 118.
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az, hogy a miért – mert szópár tagjainak fokozatos alaki és jelentésbeli elkülönü-
lése nyelvünkben a szóhasadás egyik szép és patinás példája.23

Azért idéztem hosszabban ebből a szócikkből, hogy érzékelje a kedves Olvasó: 
Grétsy tanár úr mennyire kedvét lelte ennek a könyvnek a megírásában. Ízlelges-
sék az írások közvetlenségét, szellemességét, okosan szórakoztató könnyed stílusát, 
amely mögött nagyon komoly felkészültség és szívbéli elkötelezettség áll: megmu-
tatni a magyar nyelv szépségét, gazdagságát, amely ez esetben tulajdonképpen a 
gazdaságosság következménye.

Grétsy László az utolsó fejezettel, A szóalakhasadással halála előtt két nappal 
készült el. Ennek a nehéz kérdéskörnek a körüljárását sokáig halogatta, de mielőtt 
életenergiái hirtelen elhagyták volna, még alaposan végiggondolta, és a tőle meg-
szokott igényességgel meg is írta. A teljes munka sajnos már csak posztumusz kö-
tetként jelenhet meg, amit Tanár úr gyakran jósolgatott is, bár azt is hozzátette: bízik 
abban, hogy a Teremtő még ajándékoz számára egy-két esztendőt. 

Egész nyelvészmunkássága ars poeticájául Kosztolányi egyik szép idézetét vá-
lasztotta, amely a Pesti Hírlapban jelent meg Grétsy László születése évében:

A nyelvet, mely eleven, folyton változó és fejlődő folyamat, sohasem lehet végle-
gesen „rendbe hozni”, kisöpörni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetünk, 
hogy az öntudat résen álljon, és csöndben, rejtetten munkálkodjék.24

Hosszú és gazdag tudósi pályafutása alatt ezt a feladatot sohasem tévesztette 
szem elől.

Korunk digitális nyelvi valóságát jellemzi a szókincs gazdagítására való törekvés, 
a találékonyság. A ritkább szóalkotási módok címkével ellátott ikerítés, rövidítés stb. 
mellett egyre jelentősebb szerep jut a szóhasadásnak, és ez Grétsy László érdeme. 
Ahogyan összefoglalójában írja:

nyelvünk szókincsét, illetőleg a szavak jelentéskörét ma sem a logika szabja meg, 
a nyelv folytonos tökéletesedése, hanem a szabályoknak nem mindig engedelmes-
kedő élő nyelvhasználat.25

Ennek a szemléletnek az újszerűsége hozta meg Grétsy László számára a szakmai 
elismerést.

Talán közel az idő, amikor a szóhasadás apróbetűs tárgyalását a referencia-nyelv-
tanokban is felválthatja a normál betűméret, megerősítve A szóhasadás alcímében 
megfogalmazott véleményt: hatóereje okán nem a szóalkotásmód ritkasága, hanem 
„kevéssé számbavétele” és egyre kiterjedtebb használata érdemel nagyobb figyel-
met. Nem csupán azért kell becsülnünk, mert a szókincset nem idegen anyagból, 
hanem saját nyelvünkből gyarapítja, hanem azért is, mert közben olyan nemzeti ha-
gyományokat, egyetemes művelődési értékeket ment át a régmúltból, amelyek közül 
sokat már csak a nyelvünk őriz.

23	Grétsy: A szóhasadás – dióhéjban, mert – miért szócikk.
24	A nyelvész – emberközelből, 222.
25	Grétsy: A szóhasadás, 263.
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Lőrincz Julianna a Ritkák-e a ritkább szóalkotási módok? A rövidítés és a jelen-
téstapadás az anyanyelvkönyvekben című tanulmányát ezzel a megállapítással zárja:

a 2000-es években keletkezett tankönyveink némelyike átveszi a ritkább szóal-
kotási módok elnevezést, mások – figyelembe véve, hogy az ifjúsági nyelv és az 
internet különböző csatornáin, szövegtípusaiban produktív szóalkotási móddá vált 
– egyéb szóalkotási módként nevezik meg.26

Ennek az új elnevezésnek a jogosságát talán a „dióhéjban” bemutatott szóhasadás 
is igazolja.

Kálmán Béla a már említett Magyar Nyelvőr-beli recenziójában hangsúlyozta, 
hogy Grétsy László könyvének „Stílusa olvasmányos, sehol sem száraz, nemcsak a 
szorosabb szakmabeliek értik meg, hanem a »művelt« közönség is.”27

Miért ne számíthatnánk erre ennek a népszerűbb változatnak az olvasói fogadta-
tása esetében is?
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Hungary, now with the qualitative application of digital competences. The aim of the present 
study is to provide a summary of the spelling talent training for the helpers of the students 
entering the competition, in relation to the selection of the children involved and the processes of 
preparation in the field of spelling talent training, in terms of academic and personal development.
Keywords: spelling talent management, selection and identification criteria, world of spelling 
talents, spiritual resources, complex personal development
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FEHÉR, Éva
Spelling basics, digital literacy and fifth grade competition tasks
In the tasks of Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Carpathian Basin for fifth 
grade, pupils will not only encounter grammar problems from the fifth-grade spelling core 
material, but also examples from the lower grades. Part of the applied knowledge is the recognition 
and skill-level use of grammar rules that are already known. The overall presentation of the test 
tasks in the spelling competition shows why students should pay attention to the core material of 
the 1–4 grade textbooks and to digital literacy practice in their preparation.
Keywords: spelling, curriculum of Simonyi Competition, digital literacy, competition task, 
content development

GALUSKA, László Pál – SZINGER, Veronika
Lower case and capital letters
Tasks and results based on proper nouns in the fifth grade
In today’s cultural dimension, where written information is increasingly conveyed, the 
competence to create written text is valued. At the same time, there is a contrast between the 
increasing amount of text-based information content and the declining trends in the reading, 
comprehension and text creation skills of the wider population. In our study, we examine the 
types of tasks related to the spelling of proper nouns in the 27th Simonyi Zsigmond Orthographic 
Competition in the Carpathian Basin, and the effectiveness of the contestant’s. We collects the 
possible reasons for the effectiveness of task solutions, and what further areas of developmental 
impact there may be in task creation.
Keywords: spelling, proper noun, common noun, lowercase, capital

JÓZSA, Gabriella – KOVÁCS, Tibor Attila
Solution indicators of the seventh grade
This paper presents the results of 7th grade from the second round of the Simonyi Zsigmond 
Orthographic Competition in the Carpathian Basin. In our analysis we were interested in the 
characteristics of the complete set of tasks. We also looked at the results of the finalists, trying to 
understand the evolution of their results and which spelling skills helped them most to achieve 
a good result.
Keywords: talent management, mother tongue culture, spelling, meaning, solution indicators

KISS, Margit – VALLENT, Brigitta
From the results of the eighth grade competitors
In our study we analysed the solutions of 909 eigth-grade students from the second round of the 
Simonyi Competition. The results showed which tasks caused the most difficulties. To determine 
this, we considered two aspects: (1) the number of students who managed to solve a problem 
without making a mistake, and (2) a comparison of the percentage of students who scored in each 
problem. Success in solving spelling problems is not only based on knowledge of the rules, but 
can also be influenced by background knowledge, attention and the type of task.
Keywords: second round of the 27th Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Car-
pathian Basin, 8th grade, teaching ortography and spelling, compound words, punctuation
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VALLENT, Brigitta
Interesting facts about the results of the second round of sixth grade
In 2024 rounds of the Simonyi Competition were again held online. This allowed the competition 
data to be stored and organised, and created a corpus that can be used as a basis for a variety 
of analyses. This paper reviews the results of the second round of the 6th grade. It shows which 
problems caused difficulties, attempts to explain common errors, lists areas for improvement and 
compares this year’s results with last year’s, thus shedding light on the difficulty of some themes 
and problems.
Keywords: 2nd round of the Simonyi Zsigmond Orthographic Competition in the Carpathian 
Basin, average score and correct solution, vowel length, adjectives from proper nouns, geogra-
phical names
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A 2023/24. tanévben huszonhetedik alkalommal megren-
dezett Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei helyesírási ver-
senyhez kapcsolódó kutatásokról, a versenyfolyamatot kísérő 
szakmai rendezvények keretében elhangzott előadásokból ad 
számot a kötet. A 2023-ban Helyesírás és tehetséggondozás 
a digitális térben címmel megjelent mű folytatásaként célja a 
pedagógiai és a tehetségfejlesztő munka támogatása. Az 5–8. 
évfolyamos tanulók (helyes)írástudását és anyanyelvi kom-
petenciáik fejlesztésének lehetőségeit elemző tanulmányok 
betekintést nyújtanak a szakmai háttértevékenységbe, vála-
szokat keresnek arra, hogyan hasznosíthatók a digitális ver-
seny korpuszba rendezett eredményei a felkészítésben, illetve 
tágabb értelemben az anyanyelv-pedagógiai gyakorlatban. 
A könyvet bizalommal ajánluk a téma iránt érdeklődő kuta-
tók, gyakorló pedagógusok és pedagógusjelöltek figyelmébe.


